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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresný súd Stará Ľubovňa samosudkyňou Mgr. Dankou Majdákovou v právnej veci žalobcu Home
Credit Slovakia, a.s., so sídlom Teplická 7434/147, 921 22 Piešťany, IČO: 36 234 176 právne zastúpený
Advokátska kancelária Korytár, s.r.o., so sídlom Sladovnícka 13, 917 01 Trnava IČO: 47 243 279 proti
žalovanému A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XXX, XXX XX B. C., občan SR v konaní o
zaplatenie 113,59 eur s príslušenstvom takto

r o z h o d o l :

I.  Žalovaný   j e    p o v i n n ý   zaplatiť žalobcovi sumu 34,18 eur s  0,024 % denným úrokom z omeškania
od  20.11.2011 do zaplatenia do troch dní od nadobudnutia právoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevyšujúcej časti súd žalobu     z a m i e t a.

III. Žalovanému právo na náhradu trov konania  n e p r  i z n á v a.

o d ô v o d n e n i e :

Žalobca žalobou doručenou súdu dňa 30.10.2013 žiadal aby súd zaviazal žalovaného  k zaplateniu istiny
vo výške 113,59 eur s  úrok z omeškania vo výške 0,024 %  denne zo sumy 84,58 eur od 09.10.2013
do zaplatenia a náhradu trov konania.

Žalobu odôvodnil tým, že so žalovaným dňa 20.04.2011 uzatvoril  úverovú zmluvu č. XXXXXXXXXX.
Predmetom úverovej zmluvy bolo poskytnutie peňažných prostriedkov v sume 204 eur za účelom
kúpy veci alebo úhrady ceny za služby.  Poskytnutý úver sa žalovaný zaviazal splácať v pravidelných
mesačných splátkach, ktorých počet, výšku a termín splatnosti je určený v zmluve.  Dňa 19.01.2012
žalobca vyzval žalovaného k úhrade dlžnej sumy vo výške 101,17 eur.   Žalovanú sumu žalobca
špecifikoval ako istinu v sume 75,05 eur, úrok 3,89, poistenie 5,64 eur, upomienka II 12 eur, upomienka
I 4 eura, úrok z omeškania  do zosplatnenia 0,59 eur, dopočet k žalobe 12,42 eur.

Súd doručil žalovanému návrh žalobcu a obom účastníkom  zaslal poučenie o ich procesných  právach
a povinnostiach.

Žalovaný v písomnom vyjadrení zo dňa  07.02.2014 uviedol, že nárok žalobcu uznáva, vzhľadom na to,
že je nezamestnaný požiadal o možnosť splácania dlhu v splátkach.

.



Podaním doručeným súdu dňa 28.04.2014 žalobca ozrejmil  spôsob výpočtu jednotlivých uplatnených
nárokov.

Pojednávania sa účastníci  nezúčastnil, právny zástupca žalobcu ospravedlnil svoju neúčasť ako
aj neúčasť žalobcu, súhlasil s pojednávaním v ich neprítomnosti, žalovaný svoju neúčasť nijakým
spôsobom neospravedlnil,  preto súd  v súlade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednával v neprítomnosti
účastníkov konania.

Súd vykonal dokazovanie oboznámením sa s obsahom pripojených listinných dôkazov a to  výpisom z
obchodného registra žalobcu,  úverovou zmluvou  číslo XXXXXXXXXX zo dňa 20.04.2011, úverovými
zmluvnými podmienkami žalobcu, splátkovým kalendárom, listom žalobcu zo dňa 19.01.2012 na
zaplatenie sumy 101,17 eur , poštovým podacím hárkom na základe čoho ustálil tento skutkový stav:

Účastníci konania dňa 20.04.2011 uzatvorili úverovú zmluvu (č.l.5 spisu),  na základe  ktorej žalobca
poskytol žalovanému úver vo výške 204 eur  na kúpu tovaru - klasik drez      laz onn  v  sume 304,- eur.

Z písomného vyhotovenia úverovej zmluvy vyplýva, že  žalovaný  sa zaviazal splatiť úver  6 mesačnými
splátkami, splatnými k 19. dňu v kalendárnom mesiaci, prvá splátka splatná dňa 20.06.2011 a posledná
19.11.2011  po 42,29 eur, s ročnou úrokovou sadzbou 40,36 %, RPMN 49,7 %, priemernou hodnotou
RPMN 41,39 % a celkovými nákladmi spotrebiteľa 32,82 eur,  súčasťou zmluvy boli úverové  podmienky /
ÚP/.

Súd z obsahu zmluvy zistil, že sa jedná o typovú zmluvu, keď tlačivo - formulár označený úverová
zmluva je rozdelené vertikálne na dve časti, z ktorých horná predstavuje už uvedenú úverovú zmluvu s
možnosťou vpisovania konkrétnych údajov o spotrebiteľovi a úvere, jeho výške, účele a pod. a spodná
tretina  obsahuje predtlač textu písaného  veľmi drobným písmom, v ktorej je odkaz na neoddeliteľnú
súčasť zmluvy ÚP, prehlásenie o pravdivosti uvedených údajov, dohoda, že súčasne uzatvárajú zmluvu
o poskytnutí revolvingového úveru, dohoda o rozhodcovskej doložke a v poslednej časti orámovaného
textu sa nachádza pol.č.75. - klient potvrdzuje prevzatie uvedeného tovaru.  V spodnej časti tlačiva je
priestor pre podpis klienta, predávajúceho, miesto vyhotovenia, dátum.

Ako vyplýva z obsahu tejto zmluvy žalovaný čerpal úver vo výške 204 eur. Zaviazal sa k úhrade
poskytnutého úveru v 6-tich mesačných splátkach po 42,29 eur.  Celkové náklady spotrebiteľa  boli
stanovené vo výške  32,82 eur.

Podľa internetových zistení súdu v apríli 2011 bola úroková miera úverov pri spotrebiteľských úveroch
s fixáciou do 1 roka   v rozpätí od  6,77 % do 6,8 % p.a.

Z platobnej histórie (čl. 4. spisu) vyplýva, že žalovaný uhradil 169,16 eur, po splatnosti  splátky č. 6 dňa
19.12.2011 žalobca zosplatnil celý dlh.

Zo špecifikácie ktorú  predložil žalobca  vyplýva, že žalovaná istina pozostáva z istiny - dlžná sumy
úveru bez úrokov z úveru do času zosplatnenia vo výške 75,05 eur,  úrok (z poskytnutej istiny do času
zosplatnenia) vo výške 3,89 eur, dlžné poistné vo výške 5,64 eur,

.poplatky za upomienku   vo výške 16 eur, úrok z omeškania do zosplatnenia vo výške 0,59 eur, úrok z
omeškania (odo dňa omeškania do podania žaloby)  vo výške 12,42 eur.

Na základe takto zisteného skutkového stavu súd právne uzatvára:



Podľa § 497 Obch. zákonníka zmluvou o úvere sa zaväzuje veriteľ, že na požiadanie dlžníka poskytne v
jeho prospech peňažné prostriedky do určitej sumy, a dlžník sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky
vrátiť a zaplatiť úroky.

Podľa § 2 zák. č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a o iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov a o zmení a doplnení niektorých zákonov účinného v čase podpísania zmluvy na účely
tohto zákona sa rozumie

a) spotrebiteľom fyzická osoba, ktorej je ponúkaný alebo bol poskytnutý spotrebiteľský úver na iný účel
ako na výkon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje spotrebiteľský úver v
rámci svojej podnikateľskej činnosti,

c) iným veriteľom fyzická osoba alebo právnická osoba, ktorá ponúka alebo poskytuje úvery alebo
pôžičky, ktoré nie sú spotrebiteľským úverom, v rámci svojej podnikateľskej činnosti, s výnimkou banky,
pobočky zahraničnej banky a finančnej inštitúcie podľa osobitného predpisu, 6)

d) zmluvou o spotrebiteľskom úvere zmluva, ktorou sa veriteľ zaväzuje poskytnúť spotrebiteľovi
spotrebiteľský úver a spotrebiteľ sa zaväzuje poskytnuté peňažné prostriedky vrátiť a zaplatiť celkové
náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským úverom,

e) povoleným prečerpaním forma spotrebiteľského úveru, ktorý umožňuje spotrebiteľovi disponovať s
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku jeho platobného účtu, ktorý má vedený u
veriteľa,

f) prekročením automaticky prijaté prečerpanie, pri ktorom veriteľ umožňuje spotrebiteľovi disponovať
peňažnými prostriedkami nad rámec aktuálneho zostatku na platobnom účte spotrebiteľa alebo nad
rámec dohodnutého povoleného prečerpania,

g) celkovými nákladmi spotrebiteľa spojenými so spotrebiteľským úverom všetky náklady vrátane úrokov,
provízií, daní a poplatkov akéhokoľvek druhu, ktoré musí spotrebiteľ zaplatiť v súvislosti so zmluvou o
spotrebiteľskom úvere a ktoré sú veriteľovi známe, okrem notárskych poplatkov; do celkových nákladov
patria aj náklady na doplnkové služby súvisiace so zmluvou o spotrebiteľskom úvere, a to najmä
poistné, ak spotrebiteľ musí navyše uzavrieť zmluvu o poskytnutí takejto doplnkovej služby, aby získal
spotrebiteľský úver alebo aby ho získal za ponúkaných podmienok,

h) celkovou čiastkou, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, súčet celkovej výšky spotrebiteľského úveru a
celkových nákladov spotrebiteľa spojených so spotrebiteľským úverom,

.

i) ročnou percentuálnou mierou nákladov celkové náklady spotrebiteľa spojené so spotrebiteľským
úverom, vyjadrené ako ročné percento z celkovej výšky spotrebiteľského úveru podľa § 19,

j) úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru úroková sadzba vyjadrená ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na ročnom základe uplatňuje z výšky čerpaného spotrebiteľského úveru,

k) fixnou úrokovou sadzbou spotrebiteľského úveru jedna úroková sadzba spotrebiteľského úveru
dohodnutá medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na celú dobu trvania
zmluvy o spotrebiteľskom úvere alebo viac úrokových sadzieb spotrebiteľského úveru dohodnutých



medzi veriteľom a spotrebiteľom v zmluve o spotrebiteľskom úvere na čiastkové obdobia s výhradným
použitím fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebiteľskom úvere nie sú stanovené všetky
úrokové sadzby spotrebiteľského úveru, úroková sadzba spotrebiteľského úveru sa považuje za fixnú iba
na tie čiastkové obdobia, na ktoré sú úrokové sadzby spotrebiteľského úveru určené výhradne použitím
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavretí zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

l) celkovou výškou spotrebiteľského úveru maximálna výška alebo súčet všetkých finančných
prostriedkov poskytnutých na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

m) trvanlivým médiom každý prostriedok, ktorý umožňuje uloženie informácií spôsobom prístupným na
používanie v budúcnosti na časové obdobie zodpovedajúce účelom informácií a ktorý umožňuje verné
reprodukovanie uložených i

Podľa §  9 ods. 1,  2, 6 citovaného zákona č. 129/2010 Z.z.  účinného v čase uzavretia úverovej zmluvy:

1) Zmluva o spotrebiteľskom úvere musí mať písomnú formu. Každá zmluvná strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteľovi.

(2) Zmluva o spotrebiteľskom úvere okrem všeobecných náležitostí podľa Občianskeho zákonníka 18)
musí obsahovať tieto náležitosti:

a) druh spotrebiteľského úveru,

b) obchodné meno, sídlo a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o právnickú osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikačné číslo veriteľa, ak ide o fyzickú osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finančný agent, zmluva o spotrebiteľskom úvere obsahuje aj údaje o ňom v
rozsahu údajov ako u veriteľa, podľa toho, či ide o finančného agenta právnickú osobu alebo fyzickú
osobu,

.

c) adresu predávajúceho, na ktorej môže spotrebiteľ uplatniť reklamáciu alebo sťažnosť,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebiteľa,

e) identifikáciu osoby, ktorej vlastnícke právo k tovaru alebo službe neprechádza na spotrebiteľa
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo služby, a podmienky nadobudnutia vlastníckeho práva
k tomuto tovaru alebo službe spotrebiteľom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere a termín konečnej splatnosti spotrebiteľského úveru,

g) celkovú výšku a konkrétnu menu spotrebiteľského úveru a podmienky upravujúce jeho čerpanie,

h) opis tovaru alebo služby, na ktoré sa zmluva o spotrebiteľskom úvere vzťahuje, a cenu tovaru alebo
služby, ak ide o spotrebiteľský úver vo forme odloženej platby za tovar alebo poskytnutú službu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebiteľskom úvere,

i) úrokovú sadzbu spotrebiteľského úveru, podmienky, ktoré upravujú jej uplatňovanie, index alebo
referenčnú úrokovú sadzbu, na ktorý je výška úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru naviazaná,



ako aj časové obdobia, v ktorých dochádza k zmene výšky úrokovej sadzby spotrebiteľského úveru,
podmienky a spôsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rôznych podmienok uplatňujú rôzne úrokové
sadzby spotrebiteľského úveru, uvádzajú sa tieto informácie o všetkých uplatniteľných úrokových
sadzbách spotrebiteľského úveru,

j) ročnú percentuálnu mieru nákladov a celkovú čiastku, ktorú musí spotrebiteľ zaplatiť, vypočítané
na základe údajov platných v čase uzatvorenia zmluvy o spotrebiteľskom úvere; uvedú sa všetky
predpoklady použité na výpočet tejto ročnej percentuálnej miery nákladov,

k) výšku, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných poplatkov, prípadné poradie, v ktorom
sa budú splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom s rôznymi úrokovými sadzbami
spotrebiteľského úveru na účely jeho splatenia,

l) právo spotrebiteľa vyžiadať si výpis z účtu vo forme amortizačnej tabuľky podľa odseku 5, ak sa
amortizuje istina na základe zmluvy o spotrebiteľskom úvere na dobu určitú, a to bezplatne a kedykoľvek
počas celej doby trvania zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

m) súhrnný prehľad, ktorý obsahuje lehoty a podmienky splácania úrokov a súvisiacich pravidelných a
nepravidelných poplatkov, ak sa poplatky a úroky majú platiť bez amortizácie istiny,

n) prípadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerých účtov, na ktorých sa zaznamenávajú platobné
transakcie a čerpania, ak je otvorenie účtu povinné, spoločne s poplatkami za používanie platobných
prostriedkov na platobné transakcie a čerpania a inými

.poplatkami vyplývajúcimi zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere a podmienkami, za akých sa tieto poplatky
môžu zmeniť,

o) úrokovú sadzbu, ktorá sa použije v prípade omeškania spotrebiteľa s platením splátok, a spôsob jej
úpravy a prípadné poplatky pri neplnení zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

p) upozornenie týkajúce sa následkov nesplácania spotrebiteľského úveru,

q) veriteľom vyžadované ručenie alebo poistenie,

r) výšku poplatkov hradených spotrebiteľom za úkony notára, ak sú veriteľovi známe,

s) informácie o právach podľa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) právo na splatenie spotrebiteľského úveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splatení
spotrebiteľského úveru a spôsob určenia výšky poplatku za splatenie spotrebiteľského úveru pred
lehotou splatnosti podľa § 16,

u) spôsob zániku záväzku zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

v) informáciu o možnosti mimosúdneho riešenia sporov zo zmluvy o spotrebiteľskom úvere,

w) právo na odstúpenie od zmluvy o spotrebiteľskom úvere, lehotu, počas ktorej možno toto právo
uplatniť, a ďalšie podmienky jeho vykonania vrátane informácie o povinnosti spotrebiteľa zaplatiť



čerpanú istinu a príslušný úrok podľa § 13 ods. 3, ako aj o výške úroku za deň alebo o spôsobe jej
výpočtu,

x) názov a adresu príslušného kontrolného orgánu podľa § 23,

y) priemernú hodnotu ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver platnú k dňu
podpisu zmluvy o spotrebiteľskom úvere, zverejnenú podľa § 21 ods. 2 za príslušný kalendárny štvrťrok;
platnou priemernou hodnotou ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver
pri zmluvách o spotrebiteľskom úvere uzatvorených do 15 kalendárnych dní po zverejnení priemernej
hodnoty ročnej percentuálnej miery nákladov za príslušný kalendárny štvrťrok je priemerná hodnota
ročnej percentuálnej miery nákladov na príslušný spotrebiteľský úver za predchádzajúci kalendárny
štvrťrok.

(6) Spotrebiteľ sa nemôže vzdať práv, ktoré mu vyplývajú z tohto zákona.

Podľa § 10 ods. 1 citovaného zákona č. 129/2010 Z.z. účinného v čase uzatvorenia úverovej zmluvy
poskytnutý spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebiteľskom úvere nemá písomnú formu podľa § 9 ods. 1 a neobsahuje náležitosti podľa
§ 9 ods. 2 písm. a) až k), r) a y) a § 10 ods. 1,

.

b) je v zmluve o spotrebiteľskom úvere uvedená nesprávne ročná percentuálna miera nákladov v
neprospech spotrebiteľa.

Podľa § 3 ods. 3 zákona č. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebiteľa (ďalej len ZoOS) účinného v
čase uzavretia zmluvy, t.j. 09.03.2010  každý spotrebiteľ má právo na ochranu pred neprijateľnými
podmienkami v spotrebiteľských zmluvách.

Podľa § 52 ods. 2 Obč. zák. ustanovenia o spotrebiteľských zmluvách, ako aj všetky iné ustanovenia
upravujúce právne vzťahy, ktorých účastníkom je spotrebiteľ, použijú sa vždy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktorá je spotrebiteľom. Odlišné zmluvné dojednanie alebo dohody, ktorých obsahom
alebo účelom je obchádzanie tohto ustanovenia, sú neplatné.

Podľa § 53 ods. 1  Obč. zák. spotrebiteľské zmluvy nesmú obsahovať ustanovenia, ktoré spôsobujú
nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa (ďalej len
neprijateľná podmienka).

Podľa § 37 ods. 1 Obč. zák., právny úkon sa musí urobiť slobodne a vážne, určite a zrozumiteľne; inak
je neplatný.

Podľa § 40 ods. 1 Obč. zák., ak právny úkon nebol urobený vo forme, ktorú vyžaduje zákon alebo dohoda
účastníkov, je neplatný.

Podľa § 40 ods. 3 Obč. zák.. , písomný právny úkon je platný, ak je podpísaný konajúcou osobou,
ak právny úkon robia viaceré osoby, nemusia byť ich podpisy na tej istej listine, ibaže právny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa môže nahradiť mechanickými prostriedkami v prípadoch, keď je to obvyklé.

Podľa § 559 Obč. zák. splnením dlh zanikne.



Podľa § 517 ods. 2 Obč. zák., ak ide o omeškanie s plnením peňažného dlhu, má veriteľ právo požadovať
od dlžníka popri plnení úroky z omeškania, ak nie je podľa tohto zákona povinný platiť poplatok z
omeškania, výšku úrokov z omeškania a poplatku z omeškania ustanovuje vykonávací predpis.

Podľa § 3 ods. 1, 2 Nariadenia vlády. 87/1995 Z.z., výška úrokov z omeškania je o 8 percentuálnych
bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu omeškania
s plnením peňažného dlhu. Ak sa počas trvania omeškania zmení základná úroková sadzba Európskej
centrálnej banky a ak je to pre veriteľa výhodnejšie, výška úrokov z omeškania je o 7 percentuálnych
bodov vyššia ako základná úroková sadzba Európskej centrálnej banky platná k prvému dňu príslušného
kalendárneho polroka, v ktorom trvá omeškanie; táto základná úroková sadzba Európskej centrálnej
banky sa použije počas celého tohto polroka.

.

Právne posúdenie veci

Súd po zhodnotení vykonaného dokazovania v súlade s citovanými zákonnými ustanoveniami  dospel
k záveru, že návrh žalobcu je čiastočne dôvodný

Je nepochybné, že  žalobca  uzavrel so žalovaným zmluvu o úvere. Uvedený typ zmluvy je upravený
v Obchodnom zákonníku a patrí medzi tzv. absolútne obchody. Na druhej strane je tiež nepochybné,
že žalovaný v danom prípade vystupoval ako fyzická osoba, ktorá úverom zabezpečovali svoje potreby
( kúpa tovaru), teda ako spotrebiteľa, kým žalobca pri poskytovaní úveru vystupoval v rámci svojej
podnikateľskej činnosti, teda ako dodávateľ. Po zohľadnení obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej
účastníkov, výšky úveru a práv a povinností jednotlivých strán  je zrejmé, že táto spĺňa podmienky
spotrebiteľského úveru. V takomto prípade okrem úpravy zmluvy o úvere je potrebné prihliadať aj
na úpravu zákona č. 129/2010 Z.z. o spotrebiteľských úveroch a iných úveroch a pôžičkách pre
spotrebiteľov , ktorý je úpravou „lex specialis“ k úprave Obchodného zákonníka a takáto zmluvu musí
mať náležitosti upravené týmto zákonom. Zároveň je potrebné aplikovať aj ustanovenia Občianskeho
zákonníka, a to §§ 52 a nasl., ktoré obsahujú úpravu spotrebiteľských zmlúv.

Ustanovenie § 53  Obč. zák. vychádza z toho, že predovšetkým spotrebiteľ v dobrej viere uzatvára
zmluvu s dodávateľom, od ktorého očakáva, že vzhľadom na jeho podnikanie a ponúkaný tovar
a služby koná profesionálne a oproti spotrebiteľovi so znalosťou ponúkaného tovaru a služieb, čo
zodpovedná poctivému prístupu k podnikaniu. Citované zákonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodávateľ v spotrebiteľských zmluvách pristupoval k tvorbe podmienok v súlade s dobrými mravmi. Je
nutné zdôrazniť, že spotrebiteľ v súčasných podmienkach štandardizácie produktov bežnej spotreby,
ako aj zmluvných podmienok, má iba fiktívnu možnosť ovplyvniť podstatu zmluvných podmienok, ktoré
sú mu zo strany dodávateľa predložené, pričom často vzhľadom na ich rozsiahlosť a použitú právnu
terminológiu nemá možnosť, či už vôbec prečítať ale bo pochopiť ich obsah. Ochrana spotrebiteľa sa
týka formulárových zmlúv, ktoré sú uzatvárané na základe  formulovaného zmluvného formulára, ktorý
má dodávateľ vopred pripravený a ktorý  používa v dvoch alebo viacerých prípadoch, pričom spotrebiteľ
spravidla obsah zmluvy nemení.

Jednou z náležitostí zmluvy o spotrebiteľskom úvere v čase podpisu zmluvy medzi účastníkmi konania
bola výška, počet a termíny splátok istiny, úrokov a iných  poplatkov, prípadne poradie, v ktorom sa budú
splátky priraďovať k jednotlivým nesplateným zostatkom ( § 9 písm. k/ ).

Absenciu  uvedených údajov zákon č. 129/2010 Z.z. sankcionuje tým, že úver sa považuje za bezúročný
a bez poplatkov, teda dlžník je povinný vrátiť veriteľovi iba sumu, ktorá mu bola poskytnutá (§ 11 ods. 1).

V predloženej úverovej zmluve je uvedená výška mesačnej splátky, avšak absentuje údaj  o výške
splátok  istiny, úrokov a iných  poplatkov ako aj údaj o priraďovaní k jednotlivým nesplateným zostatkom.



Za takéhoto stavu súd dospel k záveru, že spotrebiteľský úver sa považuje za bezúročný a bez poplatkov,
teda žalovaný  je povinný zaplatiť iba sumu, ktorú si požičal, t.j.  34,18 eur.

.

Z predloženého splátkového kalendára vyplýva, že žalovaný čerpal úver v sume 204 eur pričom uhradil
sumu 169,16 eur, potom  je povinný žalobcovi doplatiť sumu 34,84 eur, v  tejto časti súd považuje žalobu
za dôvodnú.

Dôvodom aby predmetný úver bol bez úrokov a bez poplatkov je aj skutočnosť, že  vzhľadom  na súdom
zistené rozpätie priemerných úrokových mier v čase uzatvorenia úverovej zmluvy,  žalobcom poskytnutá
ročná úroková sadzba 40,36  %  niekoľkonásobne  prevyšuje  priemerné úrokové miery  a ako taká
nemôže požívať súdnu ochranu a je nutné ju hodnotiť ako neprijateľnú, odporujúcu dobrým mravom,
takéto prevyšenie je netolerovateľné zvlášť v spotrebiteľských zmluvách.

Judikatúra súdov nikde nespochybnila, že neprimerané úroky sú v rozpore s pravidlami správania sa,
ktoré sú v spoločnosti v prevažnej miere uznávané a predstavujú fundamentálny hodnotový poriadok
(napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z 26.04.2012,
KS Prešov sp. zn. 3 Co 67/2012 z 24.10.2012).

Podľa právneho názoru vysloveného KS Prešov sp. zn. 6Co/138/2012 z 07.05.2013 cena plnenia
(vrátané úrokov) nie je vyňatá zo súdnej kontroly jej primeranosti a ani kontroly podľa generálnej klauzuly
(§ 53 ods. 1 Obč. zák.) s odkazom na rozsudok súdneho dovar C 484/08-Caja de Ahorros y Monte de
Piedad de Madrid proti Asociación de Usuarios de Servicios Bancarios.

Žalobca   žiadal priznať aj  poistné v sume  5,64  eur,  poistné patrí k celkovým nákladom, ktoré sú
spojené s poskytnutím spotrebiteľského úveru nie je vyňaté v zmysle § 2 písm. g) zákona č. 129/2010
Z.z. z celkových nákladov spotrebiteľa, ktoré sú spojené s poskytnutím spotrebiteľského úveru,  ako
už súd skonštatoval vyššie poskytnutý úver je bez poplatkov a bez úrokov  žalobcovi právo na poistné
taktiež nepatrí.

Žalobca ukryl podmienky, ktoré mali byť podstatné pre informáciu  spotrebiteľa pre poznanie rozsahu
záväzku do úverových podmienok.  Krajský súd v Prešove už v minulosti  viacerými rozhodnutiami
judikoval,  že všeobecné obchodné podmienky, ak sa majú stať  súčasťou zmluvy,  môže sa to
udiať prostredníctvom transparentnej inkorporačnej doložky. Netransparentnú inkorporačnú doložku
zároveň judikoval ako neprijateľnú zmluvnú podmienku v spotrebiteľskej zmluve.  O netransparentnú
inkorporačnú doložku ide aj vtedy, ak ju súd uvedie menším písmom. Práve inkorporačná doložka
môže privodiť záväzné následky pre spotrebiteľa a predmetná vec je toho príkladom. Spotrebiteľ sa
môže domnievať (postačí hrozba takéhoto rizika), že menšie písmo obsahuje text, ktorému nemusí
pripisovať až tak dôležitý význam. V spojení s úplne miniatúrnym písmom, pri čítané ktorého sa stráca
orientácia vyžaduje sa pomôcka (lupa, pravítko a pod.), práve menšie písmo môže spotrebiteľa odradiť
od sústredenia sa pri uzatváraní zmluvy  (porovnaj rozsudky KS Prešov sp. zn. 6Co 135/2012, 21Co
28/2012, 3 Co 136/2013)

Podľa názoru súdu ide o nevhodné predkladanie zmluvných podmienok a uvedenie menšieho písma súd
hodnotí ako nepochopiteľný a zlý úmysel, ktorému za žiadnych okolností nemieni poskytnúť ochranu.
K drobnému písmu porovnaj nález Ústavného súdu Českej republiky vo veci I. ÚS 342/09.  V bežnom
živote sa zväčšenému textu pripisuje záujem

.autora pripísať mu väčší význam. Opačne text s menším písmom môže indikovať menej podstatný
obsah zmluvy.  V spojení s rozsiahlymi podmienkami písané takmer nečitateľným drobným písmom tak
existuje nezanedbateľné nebezpečenstvo, že priemerný spotrebiteľ podcení takúto časť textu.



Vzhľadom na neplatnosť inkorporačnej doložky sa nestali súčasťou úverovej zmluvy ani úverové
zmluvné podmienky. Z dôvodu neplatnosti zmluvy považuje  súd za  nepotrebné zaoberať sa  nárokmi
uplatnenými žalobcom, ktorých zmysel a význam je založený na platnosti zmluvy - úverových zmluvných
podmienok  napr. aj poplatok za upomienku, ktorý žalobca žiadal priznať v sume 16 eur, naviac žiaden
dôkaz o doručení, resp. o vyhotovení takýchto upomienok  súdu nepredložil.

Z uvedených dôvodov súd nepriznal žalobcovi právo poplatok za upomienku v sume 16 eur.

Na základe vyššie uvedeného súd  zaviazal žalovaného k úhrade sumy 34,18 ur (len do výšky
poskytnutého úveru)  a v prevyšujúcej časti (úroky, poplatok za upomienku, poistné) žalobu ako
nedôvodnú zamietol.

Žalobca žiadal priznať aj úroky z omeškania kapitalizovaný denný úrok z omeškania do zosplatnenia vo
výške 0,59 eur, t.j. 0,024% denne  pričom spôsob jeho výpočtu súdu neozrejmil.

Ako aj kapitalizovaný denný úrok z omeškania od zosplatnenia do podania návrhu 12,42 eur , t.j.  od
04.02.2012 do 08.10.2013 v sadzbe 0,024 % denne zo sumy 84,58 eur  a v sadzbe 0,024 % denne zo
sumy 84,58 eur od 09.10.2013 do zaplatenia.

Súd mal preukázané, že  splátka č. 1 bola splatná dňa 09.05.2010, splátka č. 2 bola splatná dňa
20.06.2010, teda nasledujúci deň po splatnosti bol žalovaný v omeškaní.

Ďalej mal súd preukázané, že konečná  splatnosť úveru bola dohodnutá na deň 19.11.2011, po konečnej
splatnosti úveru žalobca vyzval žalovaného k úhrade dlhu podaním zo dňa  19.01.2012,   v ktorom
mu určil lehotu na plnenie 15 dní od vyhotovenia  t.j. do 03.01.2012, list žalobca  odovzdal na poštovú
prepravu až  dňa 24.01.2012.

Žalobca však žiadal priznať kapitalizované úroky z omeškania  od zosplatnenia t.j. od 20.11.2011, súd
má za to, že týmto dňom s žalovaný dostal do omeškania, keďže dňom 19.11.2011 bola dohodnutá
konečná splatnosť úveru.

Výška  základnej úrokovej sadzby ECB k 20.11.2011 bola vo výške  1,25 % teda úrok bol 9,5  % ročne,
žalobca žiada priznať úrok v sadzbe 0,024 % denne čo je 8,79 % ročne, teda žiadal menej ako pripúšťa
zákonná úprava.

Na základe uvedeného súd priznal žalobcovi úrok z omeškania   v sadzbe 0,024 % denne zo sumy
po zosplatnení v sadzbe 0,024 % denne  z priznanej sumy  t.j. zo sumy 34,18  eur od  20.11.2011 do
zaplatenia   a v prevyšujúcej časti žalobu ako nedôvodnú zamietol.

.

O trovách konania súd rozhodol podľa § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle  ktorého ak mal účastník vo veci
úspech len čiastočný, súd náhradu trov pomerne rozdelí, prípadne vysloví, že žiadny z účastníkov nemá
právo na náhradu trov konania.

Pri celkovej žalovanej sume 113,59 eur  bol žalobca úspešný  v sume  34,18  eur, čo je 30,09   %
úspešnosť a žalovaný v sume 79,41 eur  čo je  69,91 % , z uvedeného vyplýva, že úspech žalovaného
prevyšoval úspech žalobcu   o 39,82 %, preto v takomto pomere má právo na náhradu trov konania
od žalovaného.

Žalovaný si náhradu trov konania neuplatnil, z obsahu spisu ani nevyplýva aby mu nejaké trovy vznikli,
preto súd vyslovil, že mu právo na náhradu trov konania nepriznáva.



Poučenie:

Proti tomuto rozsudku  je prípustné odvolanie, ktoré sa podáva

do 15 dní od doručenia rozsudku na súde, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolaní sa má popri všeobecných náležitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému súdu je určené, kto ho
robí, ktorej veci sa týka, čo sleduje, musí byť podpísané a datované, uviesť, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napáda, v čom sa toto rozhodnutie alebo postup súdu považuje za
nesprávny a čoho sa odvolateľ domáha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorým bolo rozhodnuté vo veci samej, možno odôvodniť
len tým, že

a) v konaní došlo k vadám uvedeným v § 221 ods. 1,

b) konanie má inú vadu, ktorá mohla mať za následok nesprávne rozhodnutie vo veci,

c) súd prvého stupňa neúplne zistil skutkový stav veci, pretože nevykonal navrhnuté

dôkazy, potrebné na zistenie rozhodujúcich skutočností,

d) súd prvého stupňa dospel na základe vykonaných dôkazov k nesprávnym skutkovým          zisteniam,

e) doteraz zistený skutkový stav neobstojí, pretože sú tu ďalšie skutočnosti alebo iné          dôkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie súdu prvého stupňa vychádza z nesprávneho právneho posúdenia veci.

Podľa ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skutočnosti  alebo  dôkazy,  ktoré  neboli  uplatnené pred súdom
prvého  stupňa,  sú   pri  odvolaní  proti  rozsudku  alebo uzneseniu vo veci samej odvolacím dôvodom
len vtedy, ak

a) sa  týkajú   podmienok  konania,  vecnej   príslušnosti  súdu,  vylúčenia sudcu (prísediaceho) alebo
obsadenia súdu,

b) má byť nimi preukázané, že v konaní došlo k vadám, ktoré mohli mať za následok

nesprávne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolateľ nebol riadne poučený podľa § 120 ods. 4,

d) ich  účastník konania  bez svojej  viny nemohol  označiť alebo predložiť do rozhodnutia súdu prvého
stupňa.

Ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepoužije  v konaniach podľa § 120 ods. 2 O.s.p.

.

Odvolanie treba predložiť s potrebným počtom rovnopisov a s prílohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na súde a aby každý účastník dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak účastník nepredloží potrebný
počet rovnopisov a príloh, súd vyhotoví kópie na jeho trovy.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, oprávnený môže podať návrh
na vykonanie exekúcie podľa osobitného zákona (zákon č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a



exekučnej činnosti v znení neskorších predpisov); ak ide o rozhodnutie o výchove maloletých detí, návrh
na súdny výkon rozhodnutia.

Ak povinný dobrovoľne nesplní, čo mu ukladá vykonateľné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatková
povinnosť zaplatiť súdne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedočné, znalečné a iné náklady
súdneho konania, vedie sa výkon rozhodnutia z úradnej moci (zákon č. 65/2001 Z. z. o správe a
vymáhaní súdnych pohľadávok v znení neskorších predpisov).


