Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 5C/111/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8513203662

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Judita Dubjelova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2014:8513203662.2
Rozhodnutie

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatelky Y.
Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX proti odporcom 1. R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXX,
2. mal. E. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V. XXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Stara Lubovna v konani o ur€enie otcovstva k mal. E. Y. a o Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k mal. dietatu a uréenie rozsahu vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziadnemu z G&astnikov konaniasid nepriznava nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 26.7.2013 domahala, aby sud urcil, Ze odporca v 1. rade je
otcom maloletého E. - odporcu v 2. rade a su€asne, aby upravil rodi¢ovské prava a povinnosti k mal.
dietatu tak, ze mal. E. sud zveri do osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok a odporca v 1. rade bude zaviazany prispievat na vyzivu mal. E. vyzivnym vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima od 12.6.2009 vzdy do 15. dha toho-ktorého mesiaca vopred do
ruk navrhovatelky.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze pohlavny styk rozhodny pre poc&atie dietata s inym muzom nemala, preto
len odporca v 1. rade mdze byt otcom mal. E.. S odporcom v 1. rade mala pohlavny styk jedenkrat a
to bez akejkolvek ochrany. Odporcu v 1. rade bliZz8ie nepozna, iba tak, Ze byva v ich osade. Nikdy sa
s nim nekamaratila. V mesiaci september 2008, nevedela vSak uviest presny datum, raz vecer iSla na
WC a stretla odporcu v 1. rade, ktory ju stiahol za ich chatr&, a hoci ona kri¢ala, aby ju pustil, nedovolil
jej odist’ a znasilnil ju. Zistila, Ze otehotnela a zverila sa s tym, o sa stalo svojej mame, ktora odporcu
v 1. rade vykri¢ala. Dfia XX.X.XXXX sa jej narodil syn E. - odporca v 2. rade. Odporca v 1. rade nechce
otcovstvo dobrovolne uznat. Zakonna domnienka svedc&i odporcovi v 1. rade, pretoze okrem neho s
inym muzom navrhovatelka nesuloZila v €ase, od ktorého nepreslo od narodenia dietata menej ako 180
a viac ako 300 dni.

Mal. dieta je zdravé, oSetrujucou lekarkou je MUDr. Chabova. Vydaje na dieta suvisia so zakupovanim
Satstva, obuvi, hygienickych potrieb a stravy pre dieta.

Dalej uviedla, Ze je evidovana od 31.5.2013 v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Stara
Lubovna. PozZiadala aj o davku v hmotnej nidzi s prispevkami. Rozhodnutie o priznani davky doposiafl
nedostala. Pobera pridavok na dieta v sume 23,10 eur mesacne. Iny prijem nema. Byva s rodi¢mi, mal.
E. a Siestimi surodencami v drevenej chatrCi v osade v V.. Odporca v 1. rade jej na dieta neprispieva.
Prijmy odporcu v 1. rade nie su jej zndme. Obaja rodi€ia navrhovatelky su taktiez evidovani v evidencii



uchadzaCov o zamestnanie. Rodi€om na chod domacnosti navrhovatelka neprispieva, kedZe nema
Ziaden prijem.

Uznesenim (':,.k. 5C/111/2013-25 zo dnia 31.10.2013 sud ustanovil mal. E. - odporcovi v 2. rade kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

Sud poucil ucastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi a koliznemu
opatrovnikovi odporcu v 2. rade dorucil navrh na zac¢atie konania a vyzval ich, aby sa k nemu v lehote
15 dni vyjadrili.

Odporca v I. rade a opatrovnik mal. dietata sa v lehote ur€enej sudom k navrhu nevyjadrili.

Na pojednavani dna 29.4.2014 navrhovatelka uviedla, Zze ked Sla na zachod, odporca ju chytil a znasilnil
a ona ostala tehotna a s nikym inym pohlavny styk nemala. Dieta sa narodilo XX.X.XXXX. Pokial ide o
Casovy horizont, kedy malo déjst k pohlavnému styku s odporcom, navrhovatela najprv uviedla, ze to
,bolo to rok*, nasledne pre objasnenie tohto vyjadrenia najskér uviedla, ze to bolo v roku 2004. Nasledne,
po otazke, Ci bola 5 rokov tehotna, kedze mal. E. sa narodil v roku XXXX, uviedla, Zze sa to bolo v
roku 2006.

Odporca na pojednavani uviedol, Zze s navrhovatelkou mal pohlavny styk vtedy, ked mala navrhovatelka
15 rokov, priom ona chodila za nim a nie on za fiou. Pohlavny styk s fiou mal dvakrat, ale si nepamatal,
kedy to presne bolo. Dalej uviedol, Ze v &ase, ked s fiou mal pohlavny styk, mala asi troch alebo $tyroch
napadnikov.

Ugastnici konania - navrhovatelka, odporca v |. rade a opatrovnik mal. dietata nemali dal$ie navrhy na
doplnenie dokazovania, nenavrhli nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu v 1. rade, listinnymi dékazmi - rodnym
listom mal. E., potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara L'ubov#ia o evidencii v zozname
uchadzacov zo dna 23.7.2013, o poberani rodiCovského prispevku za roky 2009, 2010, 2011 a 2012, o
poberani pridavkov na deti za roky 2009, 2010, 2011, 2012 a 2013, rozhodnutim Socialnej poistovne ¢&.
3426/2013-SL-DVN zo diia 28.6.2013, oznamenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria
zo dna 9.4.2014 o davkach a prispevkov vyplacanych uc¢astnikom konania, oboznamil sa s obsahom
ostatného spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelke sa diia XX.X.XXXX narodil mal. E. - odporca v 2. rade, ktory v rodnom liste nema
zapisaného otca.

V konani nebolo sporné, Zze navrhovatelka mala pohlavny styk s odporcom v 1. rade, ale sporné
bolo, kedy k nemu doslo. Podla tvrdeni navrhovatelky uvedenych v navrhu na zacatie konania doslo k
pohlavnému styku s odporcom v septembri roku 2008, ale na pojednavani najskér uviedla, ze pohlavny
styk s odporcom mala v roku 2004 a neskér uviedla, Ze pohlavny styk s odporcom mala v roku 2006.
Odporca si nepamatal, kedy presne mal pohlavny styk s navrhovatelkou, uviedol, iba, Ze navrhovatelka
mala vtedy 15 rokov a k pohlavnému styku malo déjst’ dvakrat.

Navrhovatelka je od 31.5.2013 evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR Stara
Lubovna. Pobera pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 119,20 eur mesaéne a pridavok na jedno dieta vo
vyske 23,52 eur mesacéne. Byva s rodi¢mi, mal. E. a Siestimi surodencami v drevenej chatr€i v osade v
V.. Rodi€om na chod domacnosti navrhovatelka neprispieva.

Odporca pobera pomoc v hmotnej nudzi vo vyske 62,50 eur mesacne.



Podla § 84 Zak. o rodine Otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v tomto
zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 94 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej iba ,Zak. o rodine®), ak nedoslo k
ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, moze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

Podla § 94 ods. 2 Zak. o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

Podla § 120 ods. 1 O:s.p. ) U&astnici st povinni oznadit dokazy na preukézanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznaCenych dokazov vykona.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. Sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit ucastnikov, ze vSetky
dbkazy a skutoCnosti musia predlozit alebo oznadit najneskdér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dékazy a skutonosti predlozené a oznacené neskoér
sud neprihliada. SkutoCnosti a dbkazy uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Predmetom konania je urenie otcovstva k mal. E., Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
mal. E. a ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti, ktoré su spojené s konanim o ur€enie otcovstva.
Konanie o urgenie otcovstva je navrhovym konanim a navrhovatel je povinny preukazat sudu svoje
tvrdenia, t.j. zakladny predpokladom preukéazania domienky otcovstva podla § 94 ods. 2 Z&k. o rodine
je, Ze na navrhovatelke je dékazné bremeno a tato musi preukazat, Ze odporca v |. rade R. Y. s fiou
sulozil v Case, od ktorého nepreSlo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo
dni. Len vtedy je mozné povazovat odporcu v I. rade R. Y. za otca mal. E. Y., ked by navrhovatelka
tieto skutoCnosti v konani preukazala. Navrhovatelka vSak v tomto smere neuniesla dékazné bremeno,
nepreukazala, aby v ¢ase uvedenom v § 94 ods. 2 Zak. o rodine sulozila s odporcom v |. rade, ale
ohladom tychto skuto&nosti menila svoje vypovede. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze s odporcom v
I. rade mala pohlavny styk v septembri 2008, ale na pojednavani najskér uviedla, Ze pohlavny styk s
odporcom mala v roku 2004, t.j. 5 rokov (60 mesiacov), t.j. 1825 dni pred narodenim dietata a neskor
uviedla, Ze pohlavny styk s odporcom mala v roku 2006, ale tiez neuviedla presny datum, kedy k tomuto
pohlavnému styky doSlo, teda podla jej tvrdenia pohlavny styk s odporcom mala 3 roky pred narodenim
mal. E., €o je 36 mesiacov, resp. 1095 dni. Z vyjadreni odporcu v 1. rade vyplyva, Ze k pohlavnému styku
medzi nim a navrhovatelkou doslo v ¢ase, ked mala navrhovatelka 15 rokov - navrhovatefka doviSila
15 rokov v E. XXXX - teda k pohlavnému styku doSlo 2 roky a 2 mesiace pred narodenim mal. E. Y.,
t.j. 26 mesiacoyv, €o je 790 dni (365x2+60). Na zaklade tvrdenia navrhovatelky a tvrdenia odporcu v I.
rade je teda vyluCené, aby za otca mal. E. Y. mohol byt v zmysle § 94 ods. 2 Z4k. o rodine povaZzovany
odporca v I. rade R. Y., kedZe v konani navrhovatelka nepreukazala, aby odporca v |. rade R. Y. s fiou
sulozil v ¢ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni.
Napokon po pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. ani navrhovatelka, ani odporca v |. rade a ani opatrovnik
mal. dieta nenavrhli vykonat' d'alSie dokazy.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k
zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie je dévodny, kedZe tato neuniesla dékazné bremeno, preto navrh
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Odporcovia ako Uspesni
u€astnici konania by mali pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelke, no kedZe si Ziadne trovy
konania neuplatnili a zo spisu nevyplyva, Ze by im nejaké preukazatelné trovy vznikli, sud Zziadnemu z
ucastnikov konania nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



