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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine, sudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD., v pravnej veci zalobcu: I.. C. I.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/X, XXX XX C., pravne zastiupeny JUDr. Romanom Hencelom,
advokatom so sidlom G. Svéniho 8, 971 01 Prievidza, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, generalny
riaditel, ul. 29. augusta €. 8 a 10, 813 63 Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia generalneho
riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX 0 zo dna 05.09.2022 v spojeni s rozhodnutim Socialne;j
poistovne, ustredie €. XXX XXX XXXX 0 zo dha 31.05.2022, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou Zalobou doru¢enou Krajskému sudu v Trenéine (dalej aj ,spravny sud®) dia
17.11.2022 domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného &. XXX XXX XXXX 0 zo dna 05.09.2022
(dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®), potvrdzujuceho rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie &. XXX
XXX XXXX 0 zo dfia 31.05.2022 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) vo veci pred€asného starobného
déchodku Zalobcu.

Administrativhe konanie

2. Z administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze prvostupfiovym rozhodnutim bola podfa § 67 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
socialnom poisteni®) zamietnuta Ziadost Zalobcu zo dfia 28.04.2022 o pred&asny starobny déchodok pre
nesplnenie jednej z podmienok - trvanie dochodkového poistenia najmenej 15 rokov. V podrobnostiach
poukazal spravny organ na to, Ze podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SPOU-
0SZ-40.994-6/2019-VZ zo dfia 28.03.2019 bol Zalobcovi priznany vysluhovy déchodok od 01.07.2007
podfa zakona &. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeleni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na narok na vysluhovy déchodok a jeho vySku bola
Zalobcovi zhodnotena doba sluzobného pomeru v Policajnom zbore od 01.04.1987 do 31.08.1993 v |.
kategorii funkcii, od 01.09.1993 do 28.02.1998 v Il. kategérii funkcii, od 01.03.1998 do 31.12.1999 v I.
kategdrii funkcii a od 01.01.2000 do 30.06.2007 v lll. pracovnej kategdrii. Na uréenie sumy vysluhového
déchodku bola zhodnotena doba v rozsahu 20 rokov a 96 dni. S poukazom na § 255 ods. 5a § 60 ods. 2
zakona o socialnom poisteni spravny organ skonstatoval, Ze dobu sluzobného pomeru od 01.04.1987 do
30.06.2007 nie je mozné hodnotit’ pre narok na pred€asny starobny déchodok. Vo vdeobecnom systéme
déchodkového poistenia Zalobca ziskal 4 632 dni, t. j. 12 rokov a 252 dni obdobia déchodkového
poistenia, €im nesplnil podmienku (jednu z troch kumulativnych podmienok) pre pred€asny starobny
dochodok uvedenu v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o socialnom poisteni.



3. K moznej aplikacii Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, 1967 (€. 128),
publikovaného pod &. 416/1991 Zb. (dalej len ,Dohovor*) spravny orgéan uviedol, ze Ceskoslovenska
socialisticka republika sa v roku 1990 zaviazala prijimat zavazky len pokial ide o Ill. ast Dohovoru,
ktora sa tyka starobného dochodku. Pred&asny starobny déchodok nie je uvedeny v Dohovore a preto
neprichadza do Uvahy ani aplikacia ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru v Casti VI (spolo¢né ustanovenia). V
rozsudkoch Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,NS SR*) je ohladne aplikacie Dohovoru
vyjadreny len pravny nazor tykajuci sa starobného déchodku, ktory Socidlna poistoviia nemdze
analogicky rozSirovat aj na iné pripady, t. j. aj na pred€asny starobny déchodok. Takuto moZzZnost
neupravuje ani zakon o socialnom poisteni.

4. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Na ucéely pred€asného starobného
dochodku Ziadal zapoéitat dobu sluzby v Policajnom zbore, nasledne ur€it’ sumu déchodku v sulade s
¢l. 33 Dohovoru. K odvolaniu pripojil rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 9S0/151/2016.

5. Generalny riaditel Socialnej poistovne napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a
prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zrekapituloval, Ze Zalobca v |. kategérii funkcii vykonaval sluzbu 8
rokov a 96 dni, v Il. kateg®rii funkcii vykonaval sluZzbu 4 roky a 182 dni, v lll. pracovnej kategorii v rozsahu
7 rokov a 183 dni. Na ur€enie sumy vysluhového déchodku mu bola zhodnotena doba v rozsahu 20
rokov a 96 dni. Su€asne Zalobca ziskal dobu zamestnania vo v8eobecnom systéme socialneho poistenia
od 01.09.1981 do 05.06.1985 zaradenu v |. pracovnej kategérii v poéte 1 374 dni, t. j. 3 roky a 279 dni a
dobu zamestnania od 06.06.1985 do 31.03.1987, zaradenu vo zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorii
v pocte 664 dni, t. j. 1 rok a 299 dni.

6. Zalovany dalej uviedol, Ze ustanovenie § 174 zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpedeni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon &. 100/1988 Zb.“) je ustanovenim prechodnym,
upravujucim naroky z |. a Il. pracovnej kategérie a I. a Il. kategdrie funkcii po 31.12.1999 a malo za
ciel odstranit’ tvrdost zakona spocivajucu v nemoznosti splnenia podmienok podla § 21 tohto zakona po
31.12.1999 a zachovat iba ur€éenym skupinam zamestnancov, ktori vykonavali zamestnanie zaradené
do |. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 zakona €. 100/1988 Zb., resp. v I. a Il. kategérii funkcii, skorsi
vznik naroku na starobny déchodok.

7. KedZe Zalobca odpracoval v |. pracovnej kategérii menej ako 7,5 roka a v sluzbe I. a Il. kategoérie
funkcii menej ako 15 rokoy, t.j. nesplnil narok ani podfa § 174 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Zb.
(znizeny vek na 59 rokov). Ustanovenie § 174 zakona €. 100/1988 Zb. podla Zalovaného
neumoznuje sCitavat naroky z |. a/alebo II. pracovnej kategorie s narokmi z |. a/alebo II. kategdrie funkcii,
¢o vyplyva aj z rozsudku NS SR sp. zn. 9S0/155/2015 zo dria 29.03.2017, ktory bol uverejneny v Zbierke
stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2018 pod €. 9 (,Na ucely § 174 zakona ¢&.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov nemozno stotoZiovat pojem ,pracovna kategéria“ a pojem
.kategoria funkcii).

8. Zalovany poukéazal na to, Ze podla § 65 ods. 2 zakona o socialnom poisteni je déchodkovy vek
stanoveny tabulkami, ktoré tvoria prilohy &. 3a a 3b tohto zakona. Zalobca podia uvedeného dovfsi
déchodkovy vek vo veku 64 rokov, t. j. diom 22.04.2030, ¢im sucasne Zalovany korigoval informéciu
obsiahnutu v odévodneni prvostupriového rozhodnutia, podla ktorého mal Zalobca dovfsit déchodkovy
vek dfia 22.04.2024. Vzhladom na uvedené Zalobcovi nevznikol narok na pred€asny starobny déchodok,
pretoZe nesplnil podmienku uvedenu v § 67 ods. 1 pism. b) zakona €. 100/1988 Zb. Ku driu 28.04.2022,
od ktorého ziadal priznat’ pred€asny starobny déchodok, Zalobcovi do dovi$enia dochodkového veku
(22.04.2030) chybaiju viac ako dva roky.

Argumentacia Zalobcu
9. Petitom spravnej Zaloby sa Zalobca domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia ako aj
prvostupriového rozhodnutia a vratenia veci Socialnej poistovni na dalSie konanie, spolu s uloZzenim

povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania. Nariadenie pojednavania neZiadal.

10. Zalobca zotrval a nazore, Ze splnil podmienky pre priznanie predéasného starobného déchodku,
nakolko podla jeho nazoru je na neho potrebné aplikovat ustanovenie § 174 ods. 1 pism. c) zdkona



€. 100/1988 Zb. V I. a Il. kateg®rii funkcii vykonaval sluzbu 12 rokov a 278 dni, v |. pracovnej kategorii
3 roky a 279 dni a vo zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorii 1 rok a 299 dni, t. j. spolu 18 rokov a
126 dni, preto déchodkovy vek dovisi vo veku 58 rokov 22.04.2024. Poukazal na rozsudky NS SR
vo veciach sp. zn. 9S50/151/2016 zo dna 27.06.2018, sp. zn. 9S50/138/2011 zo dna 22.08.2012, podla
ktorych primeranému hmotnému zabezpedeniu mdze zodpovedat iba také hmotné zabezpedlenie, ktoré
zodpoveda celej dizke poistenia bez ohladu na to, & poistenie bolo ziskané v osobitnom systéme
socialneho zabezpedenia alebo iba vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia. AZ po zohladneni
vSetkych dbéb poistenia je potrebné vykonat vypocet déchodkovej davky vo vySke zodpovedajucej
rozsahu poistenia vo vdeobecnom systéme, a to v sulade s &lankom 33 ods. 2 Dohovoru. Poistenec,
ktory ako policajt alebo vojak vykonaval dobu sluzby zaradenu do |. alebo Il. kategérie funkcii v
pozadovanom rozsahu a ziskal najmenej 25 rokov doby poistenia su&tom dob poistenia (zabezpecenia)
zo vSeobecného systému socialneho poistenia a osobitného systému socialneho zabezpedenia vojakov
a policajtov, ma narok na déchodkovu davku. Uvedené sa podla Zalobcu vztahuje v plnej miere aj na
predCasny starobny déchodok.

Argumentacia Zalovaného

11. K spravnej zalobe sa na vyzvu spravneho sudu pisomne vyjadril Zalovany. Vyjadril sa, ze narok
Zalobcu na predgasny starobny déchodok bol postideny spravne a v stlade so zakonom. Zalobcovi
nevznikol narok na pred€asny starobny déchodok pre nesplnenie podmienky stanovenej v § 67 ods. 1
pism. b) zdkona o socialnom poisteni.

Konanie na spravnom sude

12. Podla § 2 ods. 2 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) kazdy, kto
tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim
organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy, alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbéze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’
ochrany na spravnom sude.

13. Podla § 190 SSP ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

14. Podla § 191 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*) spravny sud rozsudkom zrusi
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostadujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal orgén verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezédkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;.

15. Krajsky sud v Trenc€ine ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10 a § 13 ods. 3 SSP)
preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie a postup zalovaného nielen v rozsahu a z dévodov
uvedenych v spravnej zalobe (§ 134 ods. 2 pism. d) SSP v spojeni s § 203 ods. 2 SSP), vychadzajuc
2o skutkového stavu v €ase pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP). Po zisteni, Ze
Zaloba bola podana opravnenou osobou, v zakonnej lehote (§ 181 ods. 1 SSP) a proti rozhodnutiu, ktoré
je spbsobilym predmetom sudneho prieskumu v ramci spravneho sudnictva (§ 6 ods. 2 pism. ¢) SSP v
spojeni s § 199 ods. 1 pism. ¢) SSP), suc vedeny legislativnym imperativom, aby spravnu Zalobu fyzickej
osoby v socialnych veciach posudzoval neformalne (§ 202 ods. 2 SSP), rozhodol o spravnej Zalobe
verejne vyhlasenym rozsudkom bez pojednavania, nakofko jeho nariadenie neZiadal Ziadny ucastnikov
konania, ani to vzhfadom na povahu veci, obsah administrativheho spisu a jednoznacnost’ pisomne
zaznamenanych argumentacnych pozicii u¢astnikov spravny sud nepovazoval za potrebné.



Relevantna pravna Uprava a pravne posudenie veci spravnym sudom

16. Podla § 174 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. ob¢an, ktory vykonaval pred 1. januarom 2000
zamestnanie |. pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo Il. kategérie funkcii, ma po 31. decembri
1999 narok na starobny déchodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asporni

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 9,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 19 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v sluzbe I. kategodrie funkcii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a), pripadne 9 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 18 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) aZ h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategodrie funkcii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism.
a) pripadne 8 rokov, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 16 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe |. kategérie funkcii alebo 17,5 roka v
sluzbe Il. kategdrie funkcii, alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie v uranovych baniach, alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) azZ I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo Il. kategdrie funkcii.

17. Podla § 67 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni poistenec ma narok na pred€asny starobny déchodok,
ak ku diu, od ktorého Ziada o jeho priznanie,

a) bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov,

b) chybaju mu najviac dva roky do dovfSenia déchodkového veku a

¢) suma pred¢asného starobného déchodku je vysSia ako 1,2-nasobku sumy Zivotného minima pre jednu
plnoletu fyzicku osobu podfa osobitného predpisu.

18. Podla § 65 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného
poistenec ma narok na starobny dochodok, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovfSil
déchodkovy vek.

19. Podla § 65 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni v zneni u€innom v ¢ase rozhodovania Zalovaného
dochodkovy vek poistenca sa ur&i podla prilohy &. 3a, ak tento zakon v § 274 neustanovuje inak; ak
obdobie vychovy dietata nemozno zohfadnit na urenie déchodkového veku Zene, déchodkovy vek
muza narodeného po roku 1956, ktory dieta vychoval, sa urc¢i podfa prilohy €. 3b.

20. V ramci posudenia argumentéacie u€astnikov sa spravny sud oboznamil aj s rozsudkom NS SR sp.
un. 9S0/155/2015 zo dia 29.03.2017, ktorym dbvodil Zalovany v napadnutom rozhodnuti. V uvedenom
rozsudku NS SR uviedol nasledovné: ,Na ucely § 174 zakona €. 100/1988 Zb. nemozno stotozfiovat
pojem ,pracovna kategéria“ a pojem ,kategdria funkcii“. Na rozdiel od ustanovenia § 14 ods. 4 v spojeni
s § 21 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb., podla ktorého sa ako zamestnanie zaradené do I. (Il.) pracovnej
kategorie za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti aj sluzba vojakov z povolania zaradenéa do I. (ll.)
kategorie funkcii, ustanovenie § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. opaéné hodnotenie, teda hodnotenie doby
zamestnania zaradeného do Il. pracovnej kategérie ako doby sluzby vojaka z povolania v Il. kategdrii
funkcii neupravuje a teda také hodnotenie je vylucené.*

21. Preskimanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dévodna. Pravne zavery
Zalovaného vyhodnotil ako suladné so zdkonom o socidlnom poisteni a tiez so zakonom &. 100/1988 Zb.
Ako vyplyva z preskimavanych rozhodnuti, Zalobca v I. kategérii funkcii vykonaval sluzbu 8 rokov a 96
dni, v Il. kategdrii funkcii vykonaval sluzbu 4 roky a 182 dni, v lll. pracovnej kategérii v rozsahu 7 rokov
a 183 dni. Sugasne Zalobca ziskal dobu zamestnania vo vdeobecnom systéme socialneho poistenia od
01.09.1981 do 05.06.1985 zaradenu v |. pracovnej kateg6rii v poCte 1 374 dni, t. j. 3 roky a 279 dni a
dobu zamestnania od 06.06.1985 do 31.03.1987, zaradenu vo zvlast zvyhodnenej pracovnej kategorii v
pocte 664 dni, t. j. 1 rok a 299 dni. KedZe Zalobca odpracoval v |. pracovnej kategérii menej ako 7,5 roka
a v sluzbe I. a ll. kategérie funkcii menej ako 15 rokov, nesplnil narok na znizeny déchodkovy vek nielen
58 rokov, ale ani podla § 174 ods. 1 pism. d) zakona &. 100/1988 Zb., ktoré upravuje podmienky na
znizeny déchodkovy vek na 59 rokov. Spravny sud sa tiez stotozfiuje so spravnou aplikaciou citovaného



judikatu NS SR Zalovany, a to, Ze ustanovenie § 174 zakona &. 100/1988 Zb. neumoZzhiuje sCitavat
naroky z |. a/alebo Il. pracovnej kategorie s narokmi z I. a/alebo Il. kategdrie funkcii. V pripade Zalobcu
je tak potrebné aplikovat’ ustanovenie § 65 zakona o socialnom poisteni. V ¢ase, kedy o Ziadosti Zalobcu
o predcasny starobny déchodok rozhodovala Socialna poistoviia, bol v zmysle tohto ustanovenia (ktoré
uz medzitym stihlo byt novelizované, av3ak nie v smere znizujucom déchodkovy vek) narok Zalobcu na
starobny déchodok podla prislusnej tabulky z prilohy k zakonu podmieneny dosiahnutim veku 64 rokov,
ktory vek Zalobca dosiahne aZ dfia 22.04.2030.

22. Co sa tyka ostatnych Zalobnych namietok, opierajucich sa argumentaéne o rozsudky NS SR sp. zn.
9S0/151/2016 zo dia 27.06.2018, sp. zn. 950/138/2011 zo diia 22.08.2012, ktorych obsah spravny sud
pozna aj z vlastnej rozhodovacej €innosti, pravna relevancia tychto namietok by sa dostala do popredia
az vtedy, ak by spravny sud akceptoval primarnu Zalobnu namietku, Ze zalobca dovi§i dbchodkovy vek vo
veku 58 rokov a bolo by mozné povaZzovat podmienku pre priznanie pred€asného starobného déchodku
podla § 67 ods. 1 pism. b) zdkona o socialnom poisteni za splnenu. KedZe tato podmienka eSte splnena
nie je, a to ani ku driu vyhlasenia rozsudku spravneho sudu, povazuje spravny sud za nadbytoéné sa
dal$imi Zalobnymi namietkami zaoberat.

23. Spravny sud, zastavajuci pravny nazor prezentovany v predchadzajucich bodoch tohto rozsudku,
neidentifikoval pri Ziadnej zo Zalobnych namietok také skutoCnosti, ktoré by preukazovali dévodnost
spravnej Zaloby a preto spravnu Zalobu postupom podla § 190 SSP ako neddévodnu zamietol.

24. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 168 SSP tak, ze uspednému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy v suidnom konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat’ v lehote jedného mesiaca odo
dna dorucenia tohto rozsudku na Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského
sudu v Trencine.

V kasacnej staznosti je potrebné uviest vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 SSP, t.j. ktorému
spravnemu sudu je podanie uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova
znacka konania. Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznadenie napadnutého rozhodnutia, udaj,
kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo
zrejmeé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*)
a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Kasacnu staznost mozno podla § 440 ods. 1 SSP oddévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g) az i) SSP sa vymedzi tak, ze stazovatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spocliva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred krajskym sudom.



Staznostné body mozno menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasa¢nej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c) a d) SSP,

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



