Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/10/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2614200918

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Slovacekova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2014:2614200918.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Zlatice Javorovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V.
K., nar. XX. L. XXXX, bytom D., G. XXX/X, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Senica, matky: B. J., nar. X. C. XXXX, bytom D., G. XXX/X a otca: G. K., nar. XX. S. XXXX,
bytom Y. XXX, o udelenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 3. marca 2014 ¢. k. 8P/10/2014-21, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria udelil suhlas namiesto otca maloletého, aby priezvisko
maloletého V. K., nar. XX. L. XXXX bolo zmenené na priezvisko ,J.“; Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvého stupna pravne odévodnil ustanovenim §
35 ZoR (za&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,ZoR*) a § 6
ods. 1,88, § 11 ods. 3 pism.a) z. & 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku a vecne tym, ze z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze malolety V. Zije v su€asnosti so svojou matkou, jej manzelom a
bratom S. v spolo¢nej domacnosti a okrem neho (V. K.) vSetci €lenovia rodiny maju priezvisko J. - J..
Malolety V. je Ziakom 1. ro€nika zakladnej Skoly, chce mat rovnaké priezvisko ako zvySok rodiny, pricom
uz teraz sa podpisuje priezviskom J. a i ked svojho otca pozna, za svojho otca povazuje manzela matky,
E. J., ku ktorému ma vytvoreny blizsi vztah. Vzhladom na nezaujem otca o maloletého, ktory od augusta
2012 sa s nim nekontaktuje, vzhfadom na Zelanie maloletého V. a najma na priaznivom dusevnom vyvoji
maloletého dal suhlas na zmenu priezviska J.. O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupria v
zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
zmien a doplneni, dalej len ,0.s.p.“) a kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stuphfa podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého. Dévodil,
Ze nesuhlasi so zmenou priezviska a to z dévodu, Ze matka mu doposial neumozrovala pravidelny styk
S0 svojim synom V., pravidelne si pIni vyZivovaciu povinnost, s maloletym mal pekny a priatel'sky vztah
az do aprila 2012 a po tomto datume mu matka odmietla stretnutia s maloletym V. a vzhlfadom na
zaujem na styku podal navrh na upravu styku s maloletym V.. Konkrétny odvolaci navrh nepodal.



K odvolaniu otca sa vyjadrila i matka maloletého, ktora uviedla, ze od roku 2007 az do aprila 2012
sa otec stretaval s maloletym len sporadicky a ked sa i dohodli na styku otec nepriSiel. Dodala, Ze
otec sa 0 maloletého nikdy nezaujimal, neinformoval sa o fiom, o jeho zaujmoch ani o zdravotnom
stave a napriek tomu, Ze bol informovany o moznosti podania navrhu na Gpravu styku tak neuginil.
Namietala, ze od roku 2012 mu nekupil ani daréek k meninam, narodeninam, na Vianoce a ani ho
v tieto sviatocné dni nekontaktoval. K plneniu vyZivovacej povinnosti otcom dodala, Ze vyzZivné plati
prostrednictvom exekutora, kedZe ho dobrovolne neplatil. Uviedla, Ze malolety poklad4 za svojho otca
jej manzela, E. J., s ktorym ma vytvoreny pekny vztah, jeho priezviskom sa predstavuje i podpisuje,
(prilozila ku svojmu vyjadreniu i vykresy maloletého podpisané priezviskom J.). Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil.

K odvolaniu otca sa vyjadril i kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze je sice pravdou, Ze otec podal navrh na
Upravu styku a v konani vedenom pod sp. zn. 10P/5/2014 bola sidom prvého stupna schvalena dria 31.
marca 2014 rodiCovska dohoda, avSak ziaden styk sa nerealizoval. Dodal, Ze otec ne reSpektuje Zelanie
maloletého V. a neuviedol Ziaden relevantny dévod pre€o so zmenou nesuhlasi. Navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna potvrdit, kedze tento je v prospech a v zaujme maloletého dieta.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v¢as
opravnena osoba, uc€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 81 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie otca
nie je dévodné, rozsudok sudu prvého stupna je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit’ (§ 219 ods.
1 a2 0. s. p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dfia 29. aprila 2014 (§ 156 ods. 1
O. s. p.), pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uradne;j tabuli v lehote
najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8P/10/2014 je udelenie suhlasu
sudu namiesto otca maloletého dietata so zmenou priezviska. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym bolo navrhu vyhovené.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, ze
sud prvého stuprfia vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoZiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia i s jeho odévodnenim a v
podrobnostiach na neho poukazuje a k veci len dodava:

Zmena priezviska maloletého dietata znamena znacny zasah do prav rodi¢ov, ale i do prav maloletého
dietata. | ked v spolo€nosti dochadza k liberalizacii nazerania na normu, Ze cela rodina ma rovnaké
priezvisko, zo v3eobecne znamych zaverov detskych psycholégov je nepochybné, Ze pre dieta je
idealne, aby malo také priezvisko ako Elovek (fudia), s ktorym(i) Zije. Pre dieta je jednoduchsie pochopit
situaciu, Ze Zijeme spolu, tvorime rodinu, a preto mame rovnaké priezvisko. Pre dieta a obzvlast v
nizkom veku je frustrujuce ak ma priezvisko odliSné ako zvy3ni €lenovia rodiny (matka, surodenci).

Podla § 35 ZoR ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach savisiacich s vykonom
rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku



maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Podla § 6 ods. 1 z. €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno
povolit, najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.
Podla § 8 vysSie citovaného z. €. 300/1993 Z. z. zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa
nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého dietata alebo s § 4 ods. 2 alebo ak by bola
v rozpore s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu ak Statny ob&an SR je Statnym ob&anom
iného Statu.

Podla ¢&l. 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek ¢innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutogriovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 12 bod. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Odvolaci sud nezistil ziaden dévod ustupovat od nazoru vysloveného sudom prvého stupna a k
veci dodava, zZe v pripade absencie riadneho vztahu dietata s rodi€om nemajicim dieta vo svojej
starostlivosti a akejkolvek preukazatelnej aktivity takéhoto rodi¢a v zaujme vytvorenia, obnovenia, &i
kultivacie jeho vztahu s dietatom, nemozno zotrvavat na ponechani jedného z vonkajsich prejavov
spolupatri¢nosti takychto oséb spocivajuceho prave v zhode priezvisk dietata a rodi¢a, ktory by tak
nadalej bol len vyjadrenim formalneho, nie vSak aj realne budovaného vztahu dvoch osbb, ¢o aj pri ich
biologickom pribuzenstve.

Z obsahu argumentacie otca v odvolani i v konani pred sudom prvého stupfia sice vyplynul jeho
prezentovany zaujem o maloletého a to podanim navrhu na Upravu styku, avSak len z tohoto prejavu
nemozno usudzovat na skuto€nu snahu otca dietata vstupovat zodpovedne do vykonu svojich prav, ked
prave otec svojim postupnym konanim spdsobil degradaciu jeho vztahov s maloletym a vytvoril priestor
pre to, aby post druhého rodi¢a dietata popri jeho matke podielajucej sa na vychove permanentne,
napriek nedostatku skuto¢nej biologickej vazby zaujal manzel matky. Otec svoje pravo podielat sa na
vychove dietata dlhodobo nerealizoval (od roku 2012) a taktiez nie celkom svedomity postoj vyplynul i k
plneniu si povinnosti platit sidom uréené vyZivné. Malolety v priebehu konania jednoznacne prezentoval
pred koliznym opatrovnikom svoj zaujem niest' priezvisko zhodné s priezviskom matky, brata a manzela
matky, ktorého povaZuje za svojho otca a tymto spésobom prezentovat, Ze je sucastou rodinného
zvazku.

Nahradenie doterajSieho priezviska maloletého V. je v jeho zaujme a ni¢ nebrani biologickému otcovi,
aby vytvaranim, prehlbovanim a utuZzovanim citovych vazieb a Uprimnym zaujmom o dieta sa vytvoril
vztah spolupatri¢nosti maloletého a biologického otca, ked tento moze byt vytvoreny bez ohfadu na
zhodu priezvisk.

Odvolaci sud zo vsetkych vy$sie uvedenych dévodov a tiez sidom prvého stupfia uvedenych dévodov
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. spésobom
uvedenym v druhej vete vyroku tohto rozsudku, pretoZe i tu Slo o pripad konania zahajitelného i bez
navrhu, v ktorom Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu jeho trov.



Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



