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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Livie Gombarovej a
prisediacich Ladislava Csipaka a Alzbety Vargovej v trestnej veci obzalovaného P. H. a spol. pre precin
podvodu spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,
na zaklade obZaloby prokuratora, na hlavhom pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dha 29. aprila
2014 takto

rozhodol:

Obzalovani

1) P. H., nar. XXXX.XXXX v F. B., bytom M. V., prechodne
Q., D. XXX, okres X.,

2) X. N., nar. XX. XX.XXXX v M., bytom C. XXX, okres X.,

3)D. E., nar. XX XX.XXXX v F. B., bytom Q., D. XX/X,
okres X.

su vinni, ze

Obzalovany P. H., ako fyzicka osoba podnikajuca na zaklade zivnostenského opravnenia pod
obchodnym menom P. H., ICO: 44654502, so sidlom F. M., K. ul. &. XXX/X &iastoéne sam a &iastoéne
prostrednictvom svojho obchodného zastupcu vylakal finanénu hotovost ako zalohu na dielo a to:

1) dia 14.11.2010 v R. €. XX od osoby Z. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. &. XX sumu vo vyske
560,--eur za dodavku a montaz 2 ks plastovych okien a 1 ks plastovych dveri, ktoré ale nikdy nedodal,
2) v diioch 02.12.2010 a 23.12.2010 v D. Y., ul. D. €. XXX/XX od osoby Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. Y., ul. D. &. XXX/XX sumu vo vySke 1.660,--eur za dodavku a montaz 8 ks plastovych okien
a 1 ks plastovych dveri, ktoré ale nikdy nedodal,

3)da 03.01.2011 vD. na. &. XXX od osoby Q. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. na Y. &. XXX sumu
vo vySke 1.630,--eur za dodavku a montaz 3 ks drevenych trojkridlovych okien, ktoré ale nikdy nedodal,
4) obzalovany P. H. diha 04.04.2011 v D. na Y. &. XXX od osoby M. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
D. na. ¢. XXX sumu vo vySke 200,--eur za dodavku a montaz 3 ks plastovych okien a 1 ks plastovych
dveri, ktoré ale nikdy nedodal,

5) obzalovany P. H. v diioch 27.04.2011 a 23.07.2011 vo M. K. €. XX od osoby M. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. K. & XX sumy v celkovej vySke 290,--eur za dodavku a montaz 1 ks plastového
trojkridlového okna, ktoré ale nikdy nedodal

6) obzalovany P. H. v drioch 28.04.2011 a 01.06.2011 vo M. K. na ul. V. & XXX v priestoroch E. zv. ,J.
C.% od osoby J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. K. €. XXX sumy v celkovej vySke 700,--eur za
dodavku a montaz 2 ks plastovych okien, ktoré ale nikdy nedodal

7) obzalovany P. H. V drioch 30.04.2011 a 01.07.2011 vo M. K. €. 321 od osoby J. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom M. K. . XXX sumy v celkovej vySke 420,--eur za dodavku a montaz 1 ks plastovych
vchodovych dveri, ktoré ale nikdy nedodal,

8) obzalovany P. H. v dfioch 03.05.2011, 04.05.2011 a 10.06.2011 v K. N. &. XXX od osoby V. A. A,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. N. €. 109 sumy v celkovej vySke 1.200,--eur za dodavku a montaz



1 ks plastového okna a 1 ks dvojkridlovych plastovych dveri, pricom neskor dna 10.06.2011 dodal a
namontoval 1 ks plastové okno v hodnote 200,--eur a 1 ks dvojkridlové plastové dvere nikdy nedodal,
X) X. N., nar. XX XX.XXXX sa dha 17.06.2011 v presne nezistenom €ase dohodol s poSkodenym Q. K.
jeho manzelkou Z. K. v mieste ich trvalého bydliska v obci K. nad M. na vyhotoveni plastovych dveri a
plastovych okien s prisluSsenstvom, na¢o X. N. od menovanych vylakal zalohu vo vy$ke 350,--eur, po om
nasledne spisali zmluvu o diele, podla ktorej sa dohodnuta montaz mala vykonat v presne neuréeny den
v mesiaci september r. 2011 (konanie vedené na OKP OR PZ M. pod CVS: ORP-XXX/OVK-SA-XXXX),
nasledne dna 10.09.2011 priSiel po predchadzajicej dohode do miesta trvalého bydliska K. obZalovany
P. H., ktory s Q. K. spisal novu zmluvu o dielo, pri€om podla novej zmluvy sa montaz plastovych okien
mala vykonat v obdobi od 01. do 05. oktébra 2011 a pri podpise zmluvy vylakal od menovaného zalohu
vo vyske 1.710,--eur aj napriek tomu, Ze si bol vedomy toho, Ze predmetnu zakazku nebude schopny
splnit, €o taktiez do dneSného dna nevykonal, &im konanim zo strany X. N. vznikla poSkodenému Q.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. nad M. €. XXX 8koda vo vyske 350,--eur a konanim zo strany
P. H. Skoda vo vyske 1.710,--eur,

10) obzalovany P. H. dia 08.07.2011 v obci F. A. supisné Cislo XXX okres Dunajska Streda uviedol
do omylu Z. A., trvale bytom F. A. €. XXX, tym spdsobom, Ze prostrednictvom svojho zamestnanca X.
N. ju kontaktoval pri jej rodinnom dome v obci F. A. a spisal s fiou zmluvu o dielo tykajucu sa vymeny
plastovych okien, pricom takymto spésobom od nej prevzal zalohu vo vySke 600,--eur s prislubom
montaze okien najneskdr do konca augusta 2011, pri€¢om jej oknd doposial nenamontoval, zalohu vo
vySke 600,--eur jej nevratil,

11) obzalovany P. H. v dfioch 25.07.2011 a 26.07.2011 vo M. K. &. XX od osoby K. N., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. K. & XX sumy v celkovej vySke 895,--eur za dodavku a montédz 1 ks plastového
trojkridlového okna a 1 ks dvokridlovych plastovych dveri, ktoré ale nikdy nedodal,

12) obzalovany P. H. dia 07.08.2011 vo M. K. €. XX od osoby J. K., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom M.
K. & XX sumu vo vyske 450,--eur za dodavku a montaz 3 ks plastovych okien, ktoré ale nikdy nedodal,
13) obzalovany P. H. a obzalovany X. N. vystupujuci ako jeho obchodny zastupca po predchadzajucej
vzajomnej dohode, Ze obZalovany X. N. ziska zaujemcov o vymenu plastovych okien a dveri, spiSe s nimi
objednavku a zmluvu o dielo a prevezme prvu &ast zalohy, priom nasledne obZalovany P. H. vykona
zameranie a prevezme druha &ast’ zalohy, pricom dfia 1.10.2011 v obci Obid, W. D. &islo XXXX/XXX
obzalovany X. N. prevzal od poSkodeného R. F. sumu 200,--eur za dodavku plastovych dveri a okna a
dnia 07.10.2011 obZalovany P. H. prevzal od poSkodeného sumu 600,--eur, ktoré dosial neboli dodané,
14) obzalovany X. N. diia 04.10.2011 v obci A. &islo XXX prevzal od poskodeného M. F. sumu 200,--eur
za dodavku plastovych okien a dia 06.10.2011 obzZalovany P. H. prevzal sumu 500,--eur, ktoré dosial
nedodali,

15) obzalovany X. N. dfia 05.10.2011v obci A. &. XXX prevzal od posSkodenej M. H. sumu 200,--eur za
dodavku plastovych okien a nasledne dia 06.10.2011 obZalovany P. H. prevzal od jej manzela Q. H.
sumu 500,--eur, priom plastové okna dosial nedodali,

XX) obzZalovany P. H. ako fyzickd osoba podnikajuca na zaklade Zivhostenského opravnenia pod
obchodnym menom P. H., ICO: 44654502, so sidlom F. M., K. ul. & XXX/X a obzalovany X. N.
vystupujuci ako jeho obchodny zastupca po predchadzajicej vzajomnej dohode, Ze obZalovany X. N.
ziska zdujemcov o vymenu plastovych okien a dveri, spiSe s nimi objednavku a zmluvu o diele a
prevezme prvu Cast’ zalohy, priom nasledne obzalovany P. H. vykona zameranie a prevezme druhu
Cast' zalohy, pricom dfa 14.10.2011 v obci B. €islo XXX obzalovany X. N. prevzal sumu 150,--eur
od posSkodeného M. B. a dna 15.10.2011 obZalovany P. H. sumu 300,--eur za dodavku plastovych
vchodovych dveri, ktoré dosial nedodali,

17) obzalovany D. E. vystupujuci ako obchodny zastupca obZalovaného P. H., podnikajuceho ako fyzicka
osoba na zéklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom P. H., ICO: 44654502 so sidlom
F. M., K. ulica & XXX/X, po predchadzajucej vzajomnej dohode dfia 17.10.2011 v obci B. Cislo XXX
obZalovany D. E. spisal objednavku a zmluvu o dielo na dodavku plastovych okien s poSkodenou X. V.,
pricom prevzal od poSkodenej sumu 150,--eur a dfia 19.10.2011 sumu 350,--eur, peniaze si rozdelil s
obZalovanym P. H., avSak k dodaniu plastovych okien nedoslo, ¢im poskodenej X. V. spdsobil $kodu
vo vySke 500,--eur,

18) obzZalovany X. N. dfia 27.10.2011 v obci B. €&islo XXX prevzal sumu 500,--eur od poSkodeného
R. A. za dodavku plastovych okien a dna 13.11.2011 obZzalovany X. N. a obZalovany P. H. ponukli
poskodenému vchodové dvere, pri¢om obzalovany H. prevzal zalohu 500,--eur, av8ak dosial' plastové
okna ani vchodové dvere dodané neboli,



19) obZalovany X. N. dfia 28.10.2011 v obci B. &islo 928 a obZalovany P. H. prevzali od poSkodeného
M. G. sumu 850,--eur ako zalohu na dodavku plastovych okien, ktord sumu si rozdelili, avSak plastové
okna dosial nedodali,

20) obZalovany D. E. dna 16.11.2011 okolo 10.00 hod. v obci M., v rodinnom dome €. XXX, vystupujuc
pod priezviskom V., ako zastupca neexistujucej spolocnosti T., C. & XX uzavrel s T. R. zmluvu o
vyhotoveni a montézi plastovych dveri i plastového okna za cenu 611,--eur. Od T. R. prevzal zélohu
300,--eur, vydal jej dodaci list zo XX.XX.XXXX, avSak dvere ani okno doteraz nedodal, peniaze nevratil,
21) obZalovany D. E. diia 19.11.2011 v obci K. v rodinnom dome &. XXX vystupujuc ako zZivnostnik D. E.
- N., uzavrel s Z. A. zmluvu, na z&klade ktorej mal na dome ¢&. 414 demontovat staré okna, osadit dve
biele plastové okna s parapetami so sietkami, vykonat’ murarske prace, vietko v €ase od XX. XX.XXXX
do 30.4.2012. Od Z. A. prevzal zalohu 270,--eur, hoci uz vtedy vedel, Ze obsah zmluvy nenaplini. Doteraz
okna nedodal, prace nevykonal a Z. A. spdsobil Skodu vo vyske 270,--eur,

pricom uz v ¢ase podpisania zmliv o dielo a prevzatia zaloh vedeli, Ze uvedené zavazky nesplnia,
¢im poskodenym spésobil celkovu Skodu a to obzalovany P. H. 15.115,--eur, obZalovany X. N. spdsobil
celkovu Skodu 4.500,--eur a obzalovany D. E. 1.070,--eur

teda

Obzalovany P. H.

v bode 1), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11), 12) obzaloby samostatnym konanim

v bode 13), 14), 15), 16), 18), 19) obzaloby
spolo€nym konanim s obZalovanym X. N.

v bode 17) obzaloby
spolo€nym konanim s obZalovanym D. E.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

Obzalovany X. N.

v bode 13), 14), 15), 16), 18), 19) obzaloby
spolo€nym konanim s obZalovanym P. H.

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu
Obzalovany D. E.

v bode 20), 21) obzaloby
samostatnym konanim

v bode 17) obzaloby
spolo€nym konanim s obZalovanym P. H.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spbsobil na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal
Obzalovany P. H.

v bode 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8), 9), 10), 11), 12) obZaloby



pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

v bode 13), 14), 15), 16), 17), 18), 19) obzaloby
s obZalovanym X. N.

v bode 17) obzaloby
s obZalovanym D. E.

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona pokracovaci pre€in podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona.

Obzalovany X. N.

v bode 13), 14), 15), 16), 18), 19) obZaloby
s obZalovanym P. H.

spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona

Obzalovany D. E.
v bode 20), 21) obzaloby
pokraCovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1Trestného zakona

v bode 17) obzaloby
s obZalovanym P. H.

spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zakona

Za to im sud uklada
Obzalovany P. H.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona
pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a neexistencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona a podla § 41 odsek 3 a § 42 odsek 1 Trestného zakona spolocny
a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu
odniatia slobody podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.

Podla § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona mu sud uklada penazny trest vo vySke 200,--eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt obZalovanym
umyselne zmareny mu sud uklada nahradny trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace a su¢asne
zruSuje vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného sudu Galanta, spisova znacka 1T 67/2013 zo dna
16.09.2013.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste Trestného rozkazu Okresného sudu
PieStany 1T 32/2013, ktory bol vydany 22.04.2013 a dorueny dna 07.05.2013 a zaroven zruSuje aj
vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovany zavazuje uhradit poSkodenej Eve A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. A. &. XXX, 8kodu vo vySke 600,--eur

a spolo¢ne a nerozdielne s obZalovanym X. N. poSkodenym:

- M. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, Skodu vo vySke 450,--eur,

- RO A, nar. XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, Skodu vo vySke 1.000,--eur,

- M. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, $kodu vo vyske 850,--eur,

- Q. H., nar. XX. XX.XXXX a M. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom A. XXX, 8kodu vo vyske 700,--
eur,

- R. F., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Y. W. zdhradami XXXX/XXX, Skodu vo vySke 800,--eur,

- M. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, Skodu vo vyske 700,--eur.

a spologne a nerozdielne s obZalovanym D. E. posSkodenej X.

V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, $kodu vo vyske 500,--eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sa poSkodeni: Z. K., nar. XX XX.XXXX, bytom R. &. XX,
J. K, nar. XX.X.XXXX, bytom M. K. &. XX, V. A. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. N. €. XXX, Q. E,,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. na Y. & XXX, J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. K. &. XXX, M. K., nar.
XX XX XXXX, bytom M. K. €. 52, K. N., nar. XX XX.XXXX, bytom M. K. €. XX, M. B., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. na Y. &. XXX, Q. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. Y., D. & XXX/XX a J. C., nar.
XX XX XXXX, bytom M. K. €. XXX zo svojimi narokmi na nahradu 8kody odkazuju na konanie vo veciach
obcianskopravnych.

Obzalovany X. N.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona a § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona, pri zisteni
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pismeno I) Trestného zadkona a neexistencii pritazujucej okolnosti
v zmysle § 37 Trestného zdkona a § 42 odsek 1 Trestného zékona suhrnny trest odnatia slobody v
trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 1 Trestného zakona sa vykon tohto
trestu podmieneéne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa urcuje skudobna doba 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava
spisova znacCka 2T/66/2012, ktory bol vydany 24.10.2013 a pravoplatny dna 24.10.2013 a zaroven
zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny uhradit’ spoloéne a nerozdielne s
obzalovanym P. H. poskodenym:

- M. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, Skodu vo vySke 450,--eur,

- RO A, nar. XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, Skodu vo vySke 1.000,--eur,

- M. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XXX, Skodu vo vyske 850,--eur,

- Q. H., nar. XX. XX.XXXX a M. H., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom A. XXX, 8kodu vo vyske 700,--
eur,



- R. F., nar. XX XX XXXX, trvale bytom Y. W. zdhradami XXXX/XXX, Skodu vo vyske 800,--eur,
- M. F,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXX, 8kodu vo vySke 700,--eur.

Obzalovany D. E.

Podla § 221 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zadkona
pri zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a neexistencii pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona a podla § 41 odsek 3 Trestného zakona § 42 odsek 1 Trestného
z&kona spologny a suhrnny trest odfiatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a § 51 odsek 1 Trestného zakona sa vykon tohto
trestu podmieneéne odklada s probaénym dohladom.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno c) Trestného zakona sa obzalovanému uklada sa povinnost spoc€ivajuca
v prikaze nahradit v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 51 odsek 4 pismeno g) Trestného zakona sa obZalovanému uklada povinnost podrobit’ sa v
sucinnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo vychovnému programu.

Podla § 51 odsek 5 Trestného zakona je obZalovany povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu
probaénym a mediaCnym uradnikom.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a vyrok o treste ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad v rozsudku Okresného sudu Galanta, spisova znacka
3T 17/2013 zo dna 31.07.2013.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda spisova znacka 2T/13/2012, ktory bol vydany dfia 18.06.2012 a pravoplatny dna 18.06.2012 a
zaroven zruSuje aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla 287 odsek 1 Trestného poriadku je obzalovany povinny zaplatit poSkodenym:
- C., nar. XX XX.XXXX,. trvale bytom M. Skodu vo vyske 300,--eur,

- Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. $kodu vo vyske 270,--eur,

a spolo¢ne a nerozdielne s obzalovanym P. 8kodu poSkodenej X.

V., nar. OX. XX.XXXX, trvale bytom B. vo vyske 500,--eur.

odovodnenie:

W. po vyhlaseni tohto rozsudku sa obZalovani a prokuratorka vzdali prdva podat odvolanie proti
vyhlasenému rozsudku, sud s poukazom na ustanovenie § 172 odsek 2 Trestného poriadku odévodnenie
rozsudku pomina.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do
15 dni od oznamenia rozsudku, oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba rozsudok dorucit, ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti

konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



