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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkyriou JUDr. Gabrielou Kyselovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: L. N., nar. XX.X.XXXX, malolety bytom u matky, dieta rodiCov: matky - V. N., nar.
XX XXXX, bytom F. B. €. XX, zastupena Centrom pravnej pomoci, Namestie slobody 12, Bratislava,
Kancelaria Tvrdo$in, Skolska 165/2, Tvrdo$in, a otca: W. N., nar. X X.XXXX, F. B. &. XX, zasttpeny
advokatom JUDr. Janom Vajdom, advokatska kanceldria so sidlom v Namestove, Hviezdoslavovo nam.
201, v konani o navrhu starej matky na upravu styku s maloletym L., nar. XX XX.XXXX, zastupenym
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Namestovo a o navrhu otca na Gpravu
styku a zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu starej matky I. N. na Uravu stretavania sa s mal. L. N., nar. XX.XX.XXXX z
astavuje.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

II.Otec W.N. je opravneny stretavat sa s mal. L. N. nar. XX XX.XXXX kazdu parnu sobotu
v ¢ase od 13.00 hod do 18.00 hod a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 09.30 hod do 15.30 hod. Otec si
mal. dieta prevezme v mieste jeho bydliska a odovzda ho matke na tom istom mieste. Matka je povinna
dieta na styk na riadne pripravit a odovzdat’ ho otcovi.

llI.OtecW.N. je povinny prispievat na vyzivu mal. L. nar. XX.XX.XXXX v sume 50 Eur mesacne,
od 01.11.2013 vzdy do kazdého 15-teho diha v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata. Tym sa meni
rozsudok Okresného sidu Namestovo zo diia 12.03.2013 &.k. 6P/38/2012-49 v Casti o ur€eni vyzivhého
namal. L..

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dria 06.08.2013 stara matka maloletého dietata Ziadala, aby sud upravil jej
styk s maloletym L. N. tak, Ze bude opravnend stretdvat sa s nim kazdu neparnu sobotu v mesiaci
od 14.00 hod do 18.00 hod tak, Ze si maloletého vyzdvihne v mieste bydliska matky a na tom istom
mieste ho matke odovzda. Svoj navrh odévodnila tym, Ze je starou matkou maloletého L. N. zo strany
otca. Byva v tesnej blizkosti oproti vnukovi a matke. Rodicia maloletého L. boli rozvedeni rozsudkom
tunajieho sudu sp. zn. 6P/38/2012 dfia 12.03.2013 a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky. Stretavanie sa otca so synom prebieha napriek uréeniu sidom problematicky. Casto chodieva
okolo domu, kde byva vnuk a jeho matka a ked je pri brane a chce ho pozdravit, resp. stretnuat sa s
nim, matka jej to neumoziuje a sprava sa vulgarne, resp. nevhodne. Ma zaujem stretavat' sa so svojim
vhukom L..



Otec pisomnym podanim z 12.11.2013 Ziadal o0 zmenu Upravy stretdvania sa s maloletym L. tak, Ze bude
opravneny stretavat sa s nim kazdu sobotu a nedefu v ¢ase od 09.00 od v sobotu do 18.00 hod v nedelu
v nepritomnosti matky maloletého dietata, ked si ho prevezme v uréeny €as v mieste trvalého bydliska
matky maloletého a na tom istom mieste ho v uréeny ¢as odovzda. Ziadal tieZ o zniZenie vyzivného na
sumu 30 € mesacne, pocnuc od 01.11.2013 do 15.dfla v mesiaci vopred k rukam matky maloletého.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze nema Ziadny prijem, nepobera podporu v nezamestnanosti a ani penazné
davky socialnej starostlivosti. Z jeho prijmov nie je schopny platit vyZzivné v sume 100 € mesacne na
maloletého L. N., nar. XX.XX.XXXX. Doposial uréené vyzivné platil iba za cenu zdiZzenia sa. V sugasnosti
ma dlh voci svojej matke I. N. v sume 4 560 €, ktori sumu si pozi¢al na Uhradu vyzivného na maloletého
L. N. a na svoju vyZivu. Prijmové pomery matky sa oproti predoSlému rozhodnutiu sudu zlepSili. Matka sa
o maloletého riadne nestara. VyZivné, ktoré plati pouziva pre svoje potreby a potreby svojich muzskych
priatefov. Starostlivost o maloletého je na jej starej matke R. U.. Dalej uviedol, Ze matka nere$pektuje
doterajsi rozsudok sudu sp. zn. 6P/28/2013 a odmieta mu umoznit' stretdvanie s maloletym L. podla
uzavretej rodi¢ovskej dohody, pretoze vzdy sa musi domahat’ stretnuti s maloletym L.. Od uzavretia
dohody sa s nim stretol len 9 krat. Velakrat sa staZzoval osobne a telefonicky na spravanie sa matky a
podal aj trestné oznamenie a priestupkové oznamenie na matku maloletého. Poukazal na ustanovenie
§ 25 ods. 4 Zakona o rodine, v zmysle ktorého je mozné zmenit’ rozhodnutie sudu a zverit maloletého
L. N. do jeho osobnej starostlivosti.

Matka nesuhlasila s navrhom starej matky na Upravu styku s vnukom z dévodu, Ze otec ma upravené
stretavanie sa so synom, a preto nie je dévod, aby sa stretavanie maloletého so Sir§im okruhom rodiny
otca upravovalo daldim navrhom aj z dévodu, Ze dni, v ktorych stretavanie navrhuje stara matka sa kryju
s drfiami, ktoré navrhuje rozsirit otec. Nesuhlasila ani s navrhom otca, ktory spociatku povazovala za
neddvodny pre diagnostikovany stav alkoholizmu, ¢o nedava predpoklad na riadnu starostlivost otca o
maloletého v €ase realizovania stretnuti. TieZ nesuhlasila s ndvrhom na znizenie vyZivného poukazujic,
Ze od posledného rozhodnutia, t.j. od marca 2013 nedoslo k takej zmene pomerov na strane otca,
ktora by odévodiiovala zniZenie vyZivného. Otec bol aj v ase posledného rozhodnutia nezamestnany,
evidovany na Urade prace bez naroku na poberanie akychkolvek socialnych davok a vedel si brigadnicky
privyrobit sumu 200 € az 300 €. Otec si plnil vyZivovaciu povinnost k synovi podfa pravoplatného
rozsudku od 10/2013, priCom od 11/2013 zasiela titulom vyzivného sumu 30 € mesacéne. V priebehu
konania matka vyjadrila suhlas s Upravou styku otca s maloletym L., ktorym stretdvanim sa pokryje aj
stretnutie maloletého dietata so starou matkou, kedZe bude prebiehat bez jej pritomnosti. Nesuhlasila
so znizenim vyzivného, ked uviedla, Ze je na rodi¢ovskej dovolenke a pobera prispevok vo vySke 206,44
€ a pridavok na dieta 23,50 €. Spolu s maloletym L. Ziju v rodinnom dome svojich rodi€ov. Nesuhlasila

od jej otca.

Kolizny opatrovnik s uzavretim dohody tykajucej sa stretdvania sa otca s maloletym L., ktora bude na
prospech maloletych deti, suhlasil. Nesuhlasil so znizenim vyzivného z dévodu, Ze akékolvek znizenie
vyzivného znizuje zaroven Zivotnu uroveri maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listin tvoriacich su€ast spisu a tiez z obsahom
pripojeného spisu tunajSieho sudu 6P/38/2012, pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy stav:

ManzZelstvo matky a otca bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu z 12.03.2013 ¢.k. 6P/38/2012-49,
ktorym bola zaroven schvalend rodi¢ovskéd dohoda, na zaklade ktorej bol malolety L., nar. XX. X.XXXX
zvereny do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiia budu maloletého zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. L., sumou 100 € mesacne, poc¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva, vZzdy do 15.dfa v mesiaci vopred do ruk matky
maloletého dietata. Styk bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s mal. L. kazdu parnu
nedelu v mesiaci a to po¢as prvych dvanastich stretnuti od pravoplatnosti rozsudku v ¢ase od 13.00
hod do 18.00 hod vzdy za pritomnosti matky a nasledne od v poradi trinasteho stretnutia kazdu parnu
nedelu v mesiaci od 10.00 hod do 18.00 hod bez pritomnosti matky tak, Ze si maloletého vyzdvihne v
mieste trvalého bydliska matky a na tom istom mieste ho matke odovzda. Matka maloletého je povinna
v ur€eny ¢as maloletého riadne pripravit a odovzdat' ho otcovi. V &ase posledného rozhodovania mal
malolety L. takmer dva roky, matka bola na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem predstavoval pridavok na
dieta 22,54 € a rodiCovsky prispevok 194,70 €. Otec bol v tom ¢ase od 08/2012 nezamestnany bez



naroku na davku v nezamestnanosti a davku v hmotnej nadzi, brigadnicky sa vSak privyrobil sumu 200
€ - 300 €. Obaja rodicia Zili v rodinnom dome svojich rodicov.

V su€asnosti je matka s maloletym L. na rodiCovskej dovolenke a jej prijem predstavuje rodi¢ovsky
prispevok 206,64 € a pridavok na dieta 23,50 €. Otec je vedeny v evidencii nezamestnanych od
07.08.2012 bez naroku na podporu v nezamestnanosti a bez naroku na davky v hmotnej nudzi. Na jeho
uctoch sa vykazované minimalne plusové zostatky do 10 €.

Podla § 24 ods. 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov - dalej len
.ZOR", rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodic¢ov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 a 2 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 veta prva ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery.

Na pojednavani diia 29.04.2014 matka a otec ohfadom styku otca s maloletym L. uzavreli rodiCovsku
dohodu, ktord sud s poukazom na ustanovenie § 24 ods. 3 ZoR v spojeni s § 26 ZoR schvalil. Sud je
nazoru, Zze uzavreta rodiCovska dohoda neodporuje zaujmom maloletého dietata, kedZe novou Upravou
styku bez pritomnosti matky sa u maloletého mdzZe do buducna vytvérat blizky citovy vztah k otcovi a
jeho SirSej rodine, t.j. aj k starym rodi€om zo strany otca, €o pri predpokladanej vzajomnej sucinnosti
oboch rodi€ov o bezproblémové stretnutia, méze vyrazne napomdct vyvinovym potrebam maloletého
dietata.

Zaroven sud s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. konanie o navrhu starej matky I. N.
na Upravu stretdvania sa s maloletym L. N., nar. XX.XX.XXXX zastavil, kedZe stara matka v pripade
schvélenia rodiCovskej dohody netrvala na svojom navrhu a zobrala ho spat. Novou Upravou styku otca
s maloletym L. a pobytom dietata u otca, ktory Zije spolu so starou matkou, sa budi si&asne napinat
citové potreby starej matky a maloletého L. ako jej vnuka navzjom.

Navrhu otca na zniZenie vyzivného sud s€asti vyhovel a vyzivné uréil sumou 50 € mesacne. Sud je
nazoru, Zze uréené vyzivné zohladfiuje vSetky kritéria ustanovené v § 62 ods. 2, 3 a 4 a § 75 ods.
1 v spojeni s § 78 ods. 1 ZoR. Ako v su€asnosti, tak aj v ¢ase posledného rozhodovania pomery



na strane oboch uc€astnikov konania sa vyrazne nezmenili, akurat na strane otca poklesla moznost
brigadne si privyrobit, ¢o bola rozhodna skuto€nost, ktora v €ase posledného rozhodovania dovolila
otcovi uzatvorit rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej sa zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. L. sumou
100 € mesacne. Otec je nadalej od 7.8.2012 vedeny v evidencii nezamestnanych bez naroku na
davku v nezamestnanosti a davku v hmotnej nudzi a v stave vyrazného poklesu brigadneho zarobku,
¢oho dbékazom je ucastnikmi deklarované trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyZivy a vedené
exekuéné konanie sp. zn. 9Er 251/2014 (EX 346/2014) na Exekutorského uradu JUDr. Jaroslava
Kabacga. Existencia zarobkovych a majetkovych pomerov otca spbsobila, Zze otec prispieva na vyZivu
takmer minimalnym zakonnym vyzivnym 30 €. VSetky tieto skutonosti nasved&uje nemoznosti otca
brigadne si privyrobit rovnaku sumu ako to bolo v ¢ase posledného rozhodnutia. Otec je bez naroku
na davku v nezamestnanosti a davku v hmotnej nudzi, je bez prijmu. Preto suma vyZivného zohladriuje
jeho ob&asny zarobok sluziaci predovSetkym na plnenie si vyZivovacej povinnosti, ktora ma prednost
pred inym finan&nych plnenim, a tieZ na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Sud tiez prihliadol
na to, Ze otec je v produktivnom veku, je zdravy, netrpi Ziadnym z&vaznym ochorenim, a preto je
na jeho zodpovednosti, aby si zabezpecil hoc aj menej platenu pracu, resp. ako uvadzal otec, pracu,
ktora sa mu menej vyplati, aby zabezpedcil dostatok finanénych prostriedkov sluzZiacich na zabezpec&enie
sumy vyzivného a na zabezpecenie Zivobytia. Preto aj sumu vyzivného ur&il nad rdmec minimalneho
zdkonného vyzivného. Sud je tiez nazoru, Ze uréené vyZivného 30 € mesaéne zohladriuje opravnené
zaujmy maloletého dietata, ktoré je zdravé (maloletému bol diagnostikovany menej vyrazny atypicky
ekzém), ma bezné detské choroby a nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie. Preto zmenil rozsudok
tunajSieho sudu sp. zn. 6P/38/2012 zo dha 12.03.2013.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods.1 pism. a) O.s.p tak, Ze Ziaden
z Ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsie sudu
ku Krajskému sudu Zilina.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (Zakon €. 223/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien ) a ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych , navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251, ods. 10.s.p.).



