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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Buredovej a &lenov
senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej B. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX/XX, XXX XX W., za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane zalovanej Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne
zastapeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o zaplatenie
1.541,36 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
¢.k. 5C/305/2012-92 zo dna 11.11.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny zaplatit vediaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovanej trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 95,29 eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet JUDr. Ambréza Motyku, advokata.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zalobu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a
zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit vedlajSiemu ucastnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia vo vyske 573,14 eur na Ucet pravneho
zastupcu JUDr. Ambréza Motyku a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 1.541,36 eur spolu s 9 % rocnym urokom z omesSkania. VedlajSi uc¢astnik na strane
Zalovanej vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku.

Skutkovy stav posudil jednak podla ust. § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 a4, §54 ods. 1 a2, § 39, § 100,
§ 101, § 111, 503, § 504, § 506, § 558 Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 2 pism. a) a § 3 ods. 1
a 2 zakona €. 258/2001 Z.z o spotrebitelskych Uveroch.

V danej veci bolo preukazané, ze medzi zalovanou a pravnym predchodcom zalobcu bola uzatvorena
zmluva o Uvere, pricom k postupeniu pohladavky doSlo v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Zmluva mala charakter spotrebitelskej zmluvy.



VedlajsSi ucastnik na strane zalovanej vzniesol namietku premi€ania. Prvostupriovy sud pri skimani
namietky preml€ania neprihliadol na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoru
Zalovana podpisala dia 13.08.2010, pretoZe ju vyhodnotil ako nekali obchodnu praktiku. Zistil, Ze
tato dohoda je pripravena formou predtlade Zalobcom. Zalobca sam vyhladal Zalovanu v mieste jej
bydliska. Takyto ukon mohol byt vykonany Zalovanou bez nalezitého oboznamenia sa s jednotlivymi
ustanoveniami dohody, k zaviazaniu sa k dalS§im povinnostiam a su€asne k vyvolaniu pravnych
nasledkov vyplyvajlcich z prislugnych pravnych predpisov, ako je napr. predizenie preml&acej doby na
uplatnenie prava zalobcu, o ktorom zalovana nemala vedomost.

Preml&acia doba uplynula diia 10.06.2011 t.j. po 3 rokoch od zosplatnenia Gveru 09.06.2008. Zalobca
podal zalobu na sude az dna 18.07.2012, preto v dosledku vznesenej namietky premiCania zo strany
vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej, prvostupfiovy sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol prvostupnovy sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked pravo na ich nahradu
priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej a to za 4 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, vyjadrenie zo dfia 29.05.2013, ucast na pojednavani dna 07.08.2013 a 11.11.2013) 4x 71,37
eur + 1x 7,63 a 3x 7,81 eur rezijny paudal + 57 eur cestovné nahrady + 95,52 eur DPH.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria preskimal a podfa § 220 O.s.p. tento rozsudok zmenil
tak, ze vyhovie zalobe v plnom rozsahu. Uplatnil si trovy prvostupfiového ako aj odvolacieho konania,
ktoré vycislil.

Namietal, ze prvostupfiovy sid dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, pretoZe dohoda o uznani dihu je dohodou platnou, spifia véetky naleZitosti, ktoré zakon pre
platnost takejto dohody ustanovuje a jej pravnym nasledkom je plynutie novej 10-roénej premiacej doby
priamo zo zakona. Zalovana si bola pri podpisovani dohody vedoma svojho existujiceho zavazku, v
sulade s dobrymi mravmi a svojim svedomim chcela dlh uhradit a slobodne sa rozhodla uzavriet dohodu,
v zmysle ktorej jej bol povoleny dih uhradit v splatkach. Nebude figurovat v databazach neplati¢ov
a méze tym zlepSit v buducnosti svoje postavenie pri ziadosti o Uver. Predmetna dohoda neobsahuje
Ziadne zlozité a ani zavadzajuce pravne formulacie a jej obsah nie je rozsiahly, aby sa s nim nemohla
zalovana oboznamit. Z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, preco tito dohodu sud oznacil za
nekal obchodnu praktiku. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky 23Cdo
1201/2009, podla ktorého aj ochrana spotrebitefa ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozno
chapat ako ochranu lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela.

Vo vztahu k vyroku o trovach vedlajSieho u€astnika Zalobca uviedol, Ze ZdruZenie na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS (dalej len ,Zdruzenie“) musi byt samé z podstaty svojej existencie schopné poskytnut
pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach, o to viac, Ze ma v radoch svojich &lenov
aj osoby, ktoré maju evidentne pravnické vzdelanie. NavySe ma mozZnost poZadovat uréenu podporu
ministerstva. S poukazom na viaceré rozhodnutia krajskych stidov uviedol, Ze trovy pravneho zastipenia
vedlajSieho u€astnika nie su ucelne vynalozené.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej vo vyjadreni k odvolaniu zalobcu poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov, z ktorych vyplyva, Zze zaver sudu prvého stupria o tom, Ze Dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku je nekalou obchodnou praktikou zalobcu. Taktiez poukazal na
mnozstvo rozhodnuti, kde sudy konstatovali t€elnost trov pravneho zastupenia Zdruzenia. Preto ziadal
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si trovy odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu vo vySke 95,29 eur (71,37 eur odmena + 8,04 eur rezijny pausal + 15,88 eur DPH).



Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212
O. s. p., vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie, ¢o je v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p., vo veci
bolo nariadené verejné vyhlasenie rozhodnutia, kedy €as a miesto verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo na dradnej tabuli sidu oznamené dfia 11.04.2014 a zistil, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani
v prejednavanej veci postupoval spravne. Spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a spravne vo veci aj rozhodol. Ani po podani odvolania Zalobcom nebolo zistené, Ze by
prvostupriovy sud vo svojom konani a rozhodovani pochybil. Odvolaci sud sa stotoziiuje s presved&ivymi
a spravnymi zavermi rozhodnutia sudu prvého stupna, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods.
2 0.s.p.).

Len pre ozrejmenie celej situacie a spravnosti prvostupriového rozsudku odvolacim sudom je potrebné
uviest, ze prvostupfiovy sud spravne odévodnil rozhodnutie sudu prvého stupria, ked v odévodneni
konstatoval, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je neplatna. Ide o
formularova dohodu, teda dohodu pripravenu formou predtlace, kde si zalovana osobitne nevyjednala
podmienky a nemohla obsah tejto dohody ziadnym sp&sobom ovplyvnit. Naviac, je potrebné uviest,
ze takto formularovu dohodu je mozné kvalifikovat ako nekald obchodnu praktiku, ktora je zakazana a
napina véetky znaky uvedené v &lanku 5 ods. 2 nariadenia &. 2005/29/ES, &o uz bolo sidmi viackrat
judikované (vid' napr. rozsudok Okresného sidu Humenné &. k. 5C/5/2013-22 zo dna 25.02.2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co0/103/2013 zo dna 27.08.2013 a iné).
Prvostuprniovy sud podrobne vyhodnotil preskimanu dohodu a jednoznacne stanovil jej neplatnost. V
tejto Casti rozhodnutie prvostupniového sidu je nalezite aj odévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

V désledku skuto€nosti, ze tato formularova dohoda je vyhodnotena ako absolutne neplatna z dévodu
nekalej obchodnej praktiky, pre posudenie, €i uznany zavazok je zavazkom uznanym podla § 558
Obcianskeho zakonnika alebo podlfa § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je pre dalSie posudenie
naroku Zalobcu pravne bezvyznamné, preto v tejto ¢asti odvolanie Zalobcu povaZuje odvolaci sud za
nedévodné a odvolacie dévody za pravne bezvyznamné k predmetu posudenia naroku prvostupriovym
sudom. Pre dalSie posudenie veci vzhladom na to, Ze tato dohoda je absolutne neplatna, nema pravne
posudenie dohody o uznani zavazku Ziaden vplyv, pretoZe tdto dohoda nezaklada Ziadne prava ani
Ziadne povinnosti pre svoju absolutnu neplatnost, teda ani premli¢acia lehota na nenahradza novou 10-
ro¢nou lehotou.

Potom spravne postupoval prvostupriovy sud, ked’ skimal uplatneny narok Zalobcu vo vztahu k povodne;j
zmluve o uvere s pravhym predchodcom Zalobcu zo dia 12.11.2004. Vzhfadom na to, Ze v priebehu
konania bola vo veci vznesena namietka preml€ania, spravne sa zaoberal prvostupfiovy sud touto
namietkou ako primarnou otazkou a az pokial by bol zistil nedévodnost tejto namietky, bol by sa zaoberal
meritérne uplatfiovanym narokom zo strany zalobcu. Uvedeny procesny postup sudu prvého stupfia je v
sulade s doterajSou sudnou praxou a zasadou hospodarnosti konania. Prvostupfovy sud zistil, Ze narok
je preml&any, premli&anie riadnym sp6sobom odévodnil.

Z oznamenia pravneho predchodcu zalobcu (v spise na €.l. 60) vyplyva, Ze zmluva bola ukonéena ku driu
09.06.2008, ¢o Zzalobca v priebehu konania (a ani v podanom odvolani) nenamietal. Zaloba bola podana
az 18.07.2012, t.j. po uplynuti trojro€nej premli€acej doby v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika. Zaver
sudu prvého stupna o premi¢ani uplatneného naroku je preto spravny.

Pokial Zalobca v odvolani namietal neuéelnost pravneho zastupenia vedlajSieho u¢astnika advokatom,
je potrebné skon&tatovat, Ze samotny Zalobca je silnéa spolo€nost, ktora vymaha mnoZstvo pohfadavok,
pricom disponuje pravnym oddelenim a naviac, dava sa zastupovat’ advokatskou kancelariou, teda vo
vztahu k Zalobcovi je namieste otazka ucelnosti vynalozenych trov pravneho zastupenia (aj zalobca si
v tomto konani uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia). Vo vztahu k Zalovanému tato ucelnost je
jednoznacéne dana uz aj z charakteru vedfajSieho ucastnika.



Z &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR vyplyva, Ze kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi
Statnymi orgdnmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych
zakonom.

Aj skutkovo jednoduchej a po pravnej stranke menej zlozitej veci je akceptovatelné aplikujuc ust. § 47
ods. 2 Ustavy SR, aby bol u€astnik zastupeny advokatom. Takéto trovy konania su ucéelne vynalozené
uz aj s poukazom na vysledok sporu vo vztahu k zalovanému.

V prejednavanej veci nie je mozné aplikovat vo vztahu k trovam vedlajSieho Ucastnika ust. § 150 O.
S. p., pretoZe neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odbvodriovali aplikaciu citovaného zakonného
ustanovenia.

Odvolaci sud zistil, Ze v prejednavanej veci iSlo v8etko o trovy advokata vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej, ktoré boli vynaloZené ucelne.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. V odvolacom konani bola Uspe$na zalovana, ktora si vSak trovy odvolacieho konania neuplatnila
a tiez vedlajSi u€astnik na jej strane, ktory si trovy odvolacieho konania riadne uplatnil a aj vycislil. Preto
mu patri pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Tie pozostavaju z trov pravneho zastupenia v
odvolacom konani pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie
k odvolaniu vo vyske 71,37 Eur podla § 13a ods. 1 pism. c), rezijného pausalu vo vySke 8,04 Eur (§ 16
ods. 3 AT) a 20% DPH vo vySke 15,88 Eur. K nahrade trov vedlajSieho ucastnika v celkovej vySke 95,29
Eur (71,37 Eur + 8,04 Eur + 15,88 Eur) zaviazal odvolaci sud v odvolacom konani neuspesného zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



