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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Bratislava, PajStinska
5, proti zalovanému S. A., naposledy bytom F., S. XX, toho ¢asu na neznamom mieste, zastipenému
opatrovnikom JUDr. U. U., vy$8im sudnym dradnikom Okresného sudu W., za ucasti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, o zaplatenie 1.144,71 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad zo dna 13.02.2014 ¢.k. 12C 29/2013 - 95 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

VedlajSiemu ucastnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vySke 46,48 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna konanie zastavil, nahradu trov konania ucastnikom
nepriznal a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' trovy vedlajSiemu ucastnikovi vo vySke 332,53 Eur do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

Zastavenie konania sud prvého stupria odévodnil § 96 ods. 1, 2 O.s.p. a o trovach konania u¢astnikov a
vedlajSieho u€astnika rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Zdéraznil, Zze z procesného hladiska
Zalobca zavinil zastavenie konania, nepatri mu nahrada tychto trov, naopak je dana jeho povinnost
uhradit’ trovy konania protistrane. Zdéraznil, Ze Zalovanému v tomto konani trovy nevznikli, pokial' ide
o vedlajSieho uc€astnika, ma narok na ich ndhradu s tym, Ze v danom pripade tieto trovy pozostavaju
z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za poskytnutu pravnu pomoc, konkrétne pravnym
zastupcom vedlajSieho u€astnika boli poskytnuté celkovo 4 ukony pravnej pomoci.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika podal v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory v tejto €asti navrhol uznesenie sudu prvého stupria zmenit
tak, aby nahrada trov konania vedlajSiemu u€astnikovi priznana nebola.

V dbvodoch odvolania zalobca poukazuje na to, ze cieflom Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS je kolektivna ochrana spotrebitefov, vratane podavania zaléb podla Zakona o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitefov v obCianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych
sporov v pozicii vedlajSieho U¢astnika. Podla zalobcu zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela ako
vedlajsi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnat pravnu pomoc pri
sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. V tejto suvislosti poukazuje aj na dévodovu spravu k
zakonu €. 384/2008 Z.z. Sud prvého stupna dalej poukazuje na to, Ze sud prvého stupria nepostupoval
spravne, ked rozhodol o trovach konania vedlajSieho ucastnika, nakolko v danom pripade existovali



dovody hodné osobitného zretela podla § 150 O.s.p. spocivajuce v tom, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do
konania na strane Zalovaného za u¢elom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, avSak tomuto u¢astnikovi
bol v konani podfla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik. Vzhladom na to, Ze ustanoveny opatrovnik
disponuje rovnakymi opravneniami ako u€astnik konania, patria mu vSetky procesné prostriedky na
zabezpecenie nevyhnutnej a u€innej ochrany prav a povinnosti nepritomného u€astnika Zalobca zastava
nazor, Ze nebolo potrebné, aby vedlajdi ucastnik tiez ochrarioval jeho zaujmy. Taktiez uvadza, Ze
pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania zdruzenie nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a len z oznaCenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Vedlajsi ucastnik
viaceré procesné podania nadbyto¢ne opakuje bez uvedenia novych vyznamnych skuto&nosti, ktoré
by sa vztahovali na predmet sporu. Pausalny vstup zdruZenia zastiupeného advokatom do konani,
v ktorych pre vstup nebol Ziaden dovody, iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Poukazuje na to, Ze predpokladom priznania trov konania podfla
§ 142 O.s.p. je najma ucelnost vynaloZzenych trov. Trovy konania vedfajSieho u€astnika nie su podla
Zalobcu trovami u€elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Nepriznanim nahrady trov
konania vedfajSiemu u&astnikovi by neboli poruSené ani zakladné prava na pravnu pomoc a rovnost
ucastnikov v konani podia &lanku 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR. V tejto suvislosti poukazal na rozsiahlu
judikatuaru sudov SR. V zmysle tychto dévodov navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril vedlajsi u¢astnik, ktory navrhol uznesenie stdu prvého stupfia vo vyroku
o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim uCastnikom ako vecne spravne potvrdit
a zaroven si uplatnil nahradu trov tohto odvolacieho konania. Zd6raziuje, Zze nemozno mat ziadne
iluzie o uslachtilych pohnutkach Zalobcu vo vztahu k spatvzatiu zaloby, ked Zalobca berie Zaloby spat
po tom, Co zisti vstup vedlajSieho u€astnika do konania, tak aby mu nevznikali dalSie trovy, pretoze
dovodne predpoklada, ze v konani uz nebude Uspesny, lebo v fiom uz nenajde len neinformovaného a
rezignovaného spotrebitela, ale aj rovhocenného partnera v posudzovani skutkovych a pravnych veci.
Zalobca takymito Zalobami zaplavuje slovenské sudy, doslova ich skusa, &i vykonavaju stidnu kontrolu
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskych veciach, pripadne ¢&i UCastnik nevznesie
namietku premliCania, o sa deje Uplne vynimocne. Za tejto situacie je pochopitelny postup zalobcu,
ak po zisteni pésobenia vedlajSieho u€astnika v konani berie Zalobu spat. V predmetnom konani je
podla vedlajSieho u€astnika ddlezité to, ze dosiahli procesny Uspech na strane zalovaného a trovy by
sa mali posudzovat predovSetkym z procesného hladiska. Zaver o neucelnosti trov je nespravny, kedze
spotrebitel dosiahol plny procesny Uspech. Ak by Zalobca nepodaval na sudoch premi¢ané naroky,
nemal by vedlajsi u€astnik dévod vstupovat do tychto konani.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajSim ucastnikom podla § 212 ods. 1,2 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie zalobcu dévodné nie je.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, podanou Zalobou sa zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 1.144,70 Eur s prisl. titulom zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru, ktora bola medzi
jeho pravnym predchodcom a Zalovanym uzatvorena dria 31.03.2004. Po zad&ati sporu ZdruZenie na
ochranu obana spotrebitefa HOOS so sidlom v PreSove vstupilo ako vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného do tohto konania. Stalo sa tak pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dna
25.03.2013 a predlozenim splnomocnenia pravneho zastupcu na zastupovanie v tomto konani. V
tomto pisomnom podani vedlajsi u€astnik zd6raznil, Ze chce presadzovat prava spotrebitela, pretoze
v zmysle konstantnej judikatury Sudneho dvora EU priemerny spotrebitel nedokaZe v konani poukazat
na neprijatelné zmluvné podmienky v predbezne formulovanych Standardnych zmluvach, ani vyuzivat
procesné institaty na svoju obranu. Dal$im Gkonom realizovanym vedraj$im u&astnikom bolo podanie vo
veci samej doru¢ené sudu prvého stupha dria 23.04.2013, v ktorom vedlajSi u€astnik uplatnil namietku
premli€ania Ziadaného naroku. Pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupria dfia 27.06.2013
sa vedlajsi u€astnik vyjadroval k dohode o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna
25.06.2010, ked nasledne Zalobca v priebehu konania Zalobu bez blizSich dévodov vzal spat’ podia §
96 ods. 1 O.s.p. a navrhol konanie zastavit. Podanim zo dna 07.01.2014 vedIlajsi u€astnik suhlasil so
spatvzatim Zaloby.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania ucastnikov vo vSeobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva,
Ze v pripade, ak zalobca vezme spat navrh na zacatie konania a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 veta
druha O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny
nahradit ostatnym u€astnikom vzniknuté trovy.

Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, ze dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahrada trov
konania vedlajSiemu Ucastnikovi podla § 150 ods. 1 O.s.p. nemala byt priznana, v tomto konani zistené
neboli a ich existencia nevyplyva ani z odévodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna. Skuto€nost, ze
Zalobca zobral Zalobu spat, nepochybne nie pre spravanie sa Zalovaného, je potrebné hodnotit’ ako
procesné zavinenie tohto u€astnika na zastaveni konania a nie ako dévod hodny osobitného zretefla,
pre ktory by bolo potrebné nepriznat' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Neda sa tiez stotoznit' s argumentaciou Zalobcu o nadbyto&nosti pravneho zastupovania vedlajSieho
ucastnika pre to, Zze vedlajsi uc€astnik je instituciou zriadenou na ochranu spotrebitefa. V konani ma
vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, o je zrejmé z § 93 ods. 4 O.s.p., pricom tento
pravny predpis v ustanoveni § 24 umozriuje u€astnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého
si zvoli a takymto zastupcom nepochybne méze byt aj advokat. Pokial v danom pripade Zalobca vzal
spat’ Zalobu nie pre spravanie sa Zalovaného, zavinil zastavenie konania, a preto je dana jeho povinnost
zaplatit’ trovy vedlajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovaného, ked tieto trovy pozostavaju
z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc. Nepochybne v tomto smere ide o trovy
vedlajSieho ucastnika ucelne vynaloZené v konani.

Pokial ide o vySku trov vedlajSieho ucastnika v Stadiu prvostupfiového konania, tato bola uréena
spravnym spdsobom. Obsah spisu potvrdzuje, ze pravnemu zastupcovi vedlajSieho Uc¢astnika patri
odmena za celkovo 4 Ukony pravnej pomoci a to prevzatie a priprava zastupenia, ako aj pisomné
podania vo veci samej z 22.04.2013, 26.06.2013 a 07.01.2014. Hodnota jedného ukonu pravnej pomoci
s ohfadom na predmet sporu predstavuje 61,41 Eur (§ 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov). K odmene sa pripocitava aj tzv. rezijny pausal v sume 3x po 7,81 Eur a 1x 8,04 Eur, a to
vSetko s pripocitanim 20 % DPH.

Poukazujuc na tieto dévody odvolaci sud uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedlajSim ucastnikom ako vecne spravne potvrdil podia § 219 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. VedlajSiemu ucastnikovi ako uspeSnému ucastnikovi v odvolacom konani patri nahrada trov vo
vyske 46,48 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy, v dosledku ¢oho sa
z&kladna sadzba tarifnej odmeny za ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vyske 61,41 Eur
znizila na polovicu a teda na sumu 30,70 Eur (§ 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b/ citovanej vyhl.). Po
pripocitani rezijného pausalu v sume 8,04 Eur a 20 % DPH v sume 7,74 Eur, celkové trovy vynaloZené
vedlajSim ucastnikom v odvolacom konani tak dosiahli spominanu sumu 46,48 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



