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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Bibiany TaZiarovej a JUDr. Moniky Vozarovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX, trvale
bytom C. A. XXXX/XX, D., zastipenému splnomocnenkyriou: MICHALICKA advokati s.r.o., Halenarska
18, 917 01 Trnava, ICO: 53 309 936, o zaplatenie sumy 2.855,55 eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 12. juna 2023 €. k. 13Csp/83/2020-109, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalobu zamietol; Il. Zalovanému priznal narok vo i
Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods.
1a2,§7o0ds.1.§9ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b/ a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*). Vecne dévodil, Ze Zalobca sa svojou
Zalobou doru€enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 17.9.2020, postupenou sudu prvej indtancie
(Okresnému sudu Trnava) dfia 16.11.2020 domahal zaplatenia istiny vo vysSke 2.855,55 eur, uroku z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.739,51 eur od 19.8.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.2.2015 uzatvoril so Zalovanym Uverovi zmluvu €. 0000000000187652
(dalej len ,zmluva“), na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 4.400 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat mesaénymi splatkami do 15.1.2025. Zalobca si povinnost podia § 7 ods. 1 ZoSU splnil
udajmi zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii -
preverenim zavazkov Zalovaného a ich splacania a nasledne reportom zo Socialnej poistovne, udajmi
poskytnutymi Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru ako aj kreditnymi a debetnymi obratmi na
beznom Uéte Zalovaného. Zalovany porusil svoju povinnost uhradzat riadne a véas jednotlivé splatky,
preto ho Zalobca vyzval na Uhradu splatok a upozornil na moznost okamzitého zosplatnenia. Dha
17.8.2020 Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti iveru. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému dnia
17.8.2020 predstavovala 3.007,55 eur a pozostavala z istiny vo vySke 2.816,51 eur, urokov vo vyske
111,35 eur, Urokov z omeSkania vo vyske 4,69 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 75 eur. Pred
zosplatnenim uveru Zalovany na Uver zaplatil 1.583,49 eur a po zosplatneni sumu 77 eur.

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, nesuhlasil s vy$kou sumy, ktort Zalobca uviedol ako plnenie zo strany
Zalovaného. Dina 15.11.2019 vloZil na uverovy u€et v hotovosti sumu 300 eur, Zalobca si vSak zapodital
len sumu 171,83 eur. Namietal, Ze Zalobca nebol opravneny pristupit k pred€asnému zosplatneniu Gveru,
pretoZe Zalovany nebol v omeskani so splacanim uveru. V zmluve je nespravne uvedena vyska urokove;j
sadzby 13,9% roc€ne, ked po prepocitani parametrov Gveru (vySka splatky - 68,05 eur, pocCet splatok -



120, vySka uveru - 4.400 eur) urokova sadzba Uveru predstavuje 13,845% ro¢ne. Zmluva teda obsahuje
vySSi udaj o urokovej sadzbe, preto je potrebné tento udaj povazovat za v zmluve neuvedeny. Namietal
tiez vySku v Zmluve uvedenej RPMN 16,75%, ked pouzitim spravnej vySky splatky 68,05 eur RPMN
bude predstavovat’ 16,09%. V dosledku nespravne uvedenej RPMN povaZuje Uver za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovany celkovo zaplatil Zalobcovi 4.454,02 eur.

Zalobca v replike vyjadril nazor o spravnosti vysky RPMN. Uviedol, Ze pri vypoéte RPMN zohladnil:
datum Cerpania prostriedkov z Uveru, pripady, kedy datum splatky pripadne na nebankovy def, preto sa
datum realnej splatky €asovo posuva na neskorSi pracovny deri. Nezohladnenie tychto aspektov méze
spoOsobit nesulad vo vypocte RPMN bankou a online kalkulackou. Z uvedenych dévodov nie je mozné
povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poplatok za upomienku povazuje v bankovej praxi za
beZne ultovany poplatok, ktorého ulohou je zabezpedit' platobnu disciplinu dlznika. K hotovostnému
vkladu vo vyske 300 eur dfia 15.11.2019 uviedol, Ze suma 171,83 eur bola zapoc€itana na istinu a urok,
zvy8na Cast bola zapoc€itana na poplatky za upomienky. K pred€asnému zosplatneniu Uveru uviedol, Ze
Zalovany bol v omeskani s uhradou splatok. K 17.8.2020 mal Zalovany v zmysle zmluvy uhradit 4.549,97
eur (67 x 67,91 = 4.549,97), uhradil vSak sumu 4.303,98 eur, rozdiel predstavuje sumu 245,99 eur, teda
omeskanie s 3,6 splatkami.

Zalovany v duplike zotrval na svojom nazore o nespravnosti vysky drokovej sadzby a RPMN v zmluve.
PredCasné zosplatnenie Gveru povazoval za rozporné so zmluvou, a to s poukazom na bod 2.5.5
VSeobecnych obchodnych podmienok.

Sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav nasledovne:

Z nespornych skutkovych tvrdeni ako aj zo zmluvy zistil, Ze sporové strany dia 10.2.2015 uzavreli
Zmluvu o uvere €. 0000000000187652, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uUver vo vyske
4.400 eur. Za poskytnuty Gver sa zalovany zaviazal zaplatit poplatok vo vyske 220 eur. Uver sa Zalovany
zaviazal splacat’ splatkami v po¢te 120 a vo vySke 67,91 eur, pri€om sa zaviazal uhradzat mesacne
poplatok 1,66 eur za poistenie schopnosti splacat’ uver. Datum prvej splatky bol dohodnuty na 16.2.2015,
v zmluve uvedena RPMN bola vo vyske 16,62%, celkova Ciastka, ktori musi klient zaplatit bola uvedena
vo vySke 8.369,20 eur. Z nespornych skutkovych tvrdeni dalej zistil, Ze schopnost Zalovaného splacat
Uver Zalobca zistoval udajmi zo Spolo&ného registra bankovych informéacii a Nebankového registra
klientskych informécii - preverenim zavazkov Zalovaného a ich splacania a nasledne reportom zo
Socialnej poistovne, udajmi poskytnutymi Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie iveru ako aj kreditnymi a
debetnymi obratmi na beZnom Uéte Zalovaného. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru sud
zistil, Ze Zalovany uviedol svoj prijem zo zamestnania vo vyske 850 eur, vydavky neboli uvedené Ziadne.
Z nespornych skutkovych tvrdeni ako aj z Prehladov splacania sud zistil, Ze Zalovany na uver celkovo
Zalobcovi zaplatil 4.454,02 eur. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla vyssie
oznaCenych ustanoveni.

Predmetom konania je narok Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, obrana Zalovaného bola
postavena na posudeni Uveru za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovi zaplatil
viac ako bola suma poskytnutého uveru, v dbsledku €oho Zziadal Zzalobu zamietnut. Vzhfadom na
obranu Zalovaného sa sud zameral na zistovanie existencie dévodov majucich za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru podla § 11 ZoSU. Preskimanim zmluvy sud zistil, Ze tato
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU. Konkrétne v zmluve absentuje spravny udaj o celkovej
Ciastke, ktort musi spotrebitel zaplatit. Tento Udaj je v zmluve uvedeny vo vyske 8.369,20 eur. Prepo&tom
(120 - pocet splatok x 69,57 - vyska splatky spolu s poistnym = 8.348,40 eur + 220 poplatok za
poskytnutie Uveru = 8.568,40 eur) sud zistil, Ze spravna vyska celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit' je 8.568,40 eur, teda o 199,20 eur vySSia ako suma uvedena v zmluve. Zisteny rozdiel vo
vySke 199,20 eur predstavuje sucet poplatkov za poistenie tveru (120 x 1,66 = 199,20), ktoré Zalobca
nezahrnul do celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit. Sud tiez preveril spravnost’ v zmluve
uvadzanej RPMN, ked prostrednictvom kalkulatky RPMN, ktora je su€astou sudneho managementu
zistil, ze spravny udaj o RPMN je 17,38%, z &oho vyplyva, Ze v zmluve uvedend RPMN (16,62%) je
niz8ia ako realna RPMN, €o je v neprospech spotrebitela. Takéto rozpory mdZu objektivhe spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavézku a preto mozno dévodne poskytnuty spotrebitelsky
Uver povazovat za bezUroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Sud sa tiez zameral
na skimanie spinenia povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU. Uvedené ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU uklada
veritelovi povinnost pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri€¢om je potrebné brat do uvahy najma dobu, na
ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Uver, vysku spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ugel spotrebitelského Gveru. Zakonnu podmienku uvedent v § 7 ods. 1 ZoSU ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat' tak, Ze okrem zistenia



informacii o prijmoch a vydavkoch spotrebitela sa vyZaduje, aby veritel poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uUver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Zalobca k spineniu povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU uviedol, Ze predmetnu
povinnost’ si plnil zistovanim Udajov zo Spolo&ného registra bankovych informacii a Nebankového
registra klientskych informécii - preverenim zavazkov Zalovaného a ich splacania a nasledne reportom
zo Sociélnej poistovne, tdajmi poskytnutymi zalovanym v Ziadosti o poskytnutie iveru ako aj kreditnymi
a debetnymi obratmi na beznom uéte Zalovaného. V Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru
Zalovany uviedol svoj prijem zo zamestnania vo vyske 850 eur, vydavky neboli uvedené Ziadne. Zalobca
v ramci svojich skutkovych tvrdeni neuviedol aky prijem a vydavky Zalovaného vzal do uvahy, ako tieto
udaje vyhodnocoval, preto jeho postup nebolo mozné zo strany sudu preskiumat. Ked Zalobca, ako
sam uviedol, bral do Uvahy udaje Zalovaného poskytnuté v Ziadosti o poskytnutie iveru neobsahujice;
Ziadne vydavky, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU bola zo strany
poskytovatela spotrebitelského tUveru hrubo porusena, &im je podla § 11 ods. 2 ZoSU dany dal$i dévod
na posudenie Uveru za bezurony a bez poplatkov.

Ak teda Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 4.400 eur, na ktory tento zaplatil 4.454,02 eur, teda
sumu vy3sSiu o 54,02 eur, nema Zalobca z titulu uzatvorenej zmluvy narok na dal3ie plnenie zo strany
Zalovaného. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

V &asti o trovach konania svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), vecne
uspechom zalovaného v konani v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca, s navrhom na jeho
zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu a priznanim Zalobcovi ndhrady trov konania v rozsahu 100%.
Uviedol, Ze sa s argumentaciou sudu nestotoZfiuje, povazuje rozsudok za nespravny a oddvodriuje
odvolanie tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP), rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

Podla nazoru sudu Uverova zmluva, ktora je predmetom tohto konania neobsahuje spravny udaj o
celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, nakolko Zalobca do celkovej Ciastky nezahrnul poplatky
za poistenie Uveru. Zalobca ma za to, Ze ide o nespravne pravne posudenie veci, v suvislosti s § 2
pism. g/ ZoSU poukézal na skutoénost, Ze poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela
v uverovej zmluve, pretoZze uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy
medzi zalobcom a Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Gverovej zmluvy. Zalobca ako
banka uzatvoril aj v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami mnozstvo Uverovych
zmlav s inymi diZznikmi a s totoZnymi podmienkami, pri ktorych si diZznici ako spotrebitelia nezvolili
poistenie Uveru. Z tohto dévodu nie je spravne ani tvrdenie sidu, Ze RPMN uvedena v zmluve
nie je spravna. V konani nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zakladat
domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, ¢i zvyhodnenia jej podmienok.
Tvrdenie Zalovaného bez akychkolvek dbkazov akiste neobstoji, kedZe ani z predlozenej zmluvnej
dokumentacie o ktoru Zalobca opiera svoj narok, nie je mozné vyvodit o i len nepriamo takyto zaver
- naopak z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentéacie vyplyva opacny zaver a sice, ze Uverovu
zmluvu bolo mozné bez akychkolvek désledkov na jej podmienky (najmé bez negativnych ddsledkov pre
spotrebitela) uzatvorit’ aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek
zo strany Zalovaného zrusit. Napr.: v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok banky ods. 10.1:
»(...) Na poskytnutie sluzby finanéného sprostredkovania ani dojednanie poistenia nema klient pravny
narok“; v zmysle Obchodnych podmienok pre uvery ods. 8: ,Poistenie mozno dojednat len spolu s
poskytnutim uaveru® (t. z. Ze splacanie uveru nemozno ,dopoistit“ neskor); ak si zo zmluvy o Uvere
zaviazani viaceri diznici spolo¢ne a nerozdielne, poistenym je vzdy iba jeden diznik a to ten, ktory
je oznageny ako prvy v poradi v zahlavi zmluvy o Uvere vymedzujucom zmluvné strany; ,Poistenie
zanika (...) (c) pre nezaplatenie poistného v lehotach podla § 801 Obcianskeho zékonnika“ (...), (9)



omeskanim klienta so zaplatenim dvoch alebo viacerych po sebe iducich anuitnych splatok alebo ich
Casti vratane pravidelnych poplatkov spojenych s iverom, (h) odstupenim klienta od poistenia v sulade
s § 802a Obcianskeho zakonnika, (i) odstupenim klienta v sulade s § 5 zadkona o ochrane spotrebitela
pri finan¢énych sluzbach na diafku, (j) na zaklade pisomnej Ziadosti klienta o ukonéenie poistenia; (...)
Zalobca mé za to, Ze celkové naklady spotrebitela zodpovedaju nasobku po&tu splatok (120) a vysky
splatok (67,91 eur) a sUétu s poplatkom za poskytnutie Gveru (220 eur), t. j. 8 369,20 eur. Zalobca
dorucil ako dékaz uverovu zmluvu, ktora bola uzatvorena v rovnhakom obdobi ako dotknuta zmluva a v
ktorej poistenie nebolo dojednané. Z uvedeného vyplyva, Zze prave zapocitanie poistného do celkovych
nakladov by bolo v rozpore so zakonom, konkrétne s § 2 pism. g/ ZoSU. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal aj na Vyjadrenie Odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS (OFS) z 2.9.2019, v ramci
poskytnutia suc€innosti Okresnému sudu Revuca; NBS pri preverovani suladu vySky RPMN uvedene;j
v Uverovej zmluve Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so zakonom, konstatovala aj nasledovné:
Konstatujeme, Ze v obdrZzanej dokumentécii nie su podklady, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze uzavretie
Zmluvy resp. uzavretie Zmluvy za ponukanych podmienok bolo podmienené pristipenim spotrebitela
k poistnej zmluve. Pre Uplnost dodal, Ze v danom pripade NBS skonstatovala aj sulad hodnoty RPMN
uvedenej v Uverovej zmluve Zalobcu so zakonom.

Podla nazoru sudu doSlo pri prevereni schopnosti Zalovaného splacat’ spotrebitelsky tver k hrubému
poruSeniu povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, nakolko Zalobca bral do Gvahy Gdaje uvedené v
Ziadosti o poskytnutie uveru, v ktorej podla nazoru sudu neboli uvedené dostato¢né informacie o
prijmoch a vydavkoch Zalovaného. Zalobca k tomu uviedol, Ze zakonodarca jednoznaéne alternativnym
spésobom v ZoSU vymedzil, Ze za hrubé porusenie povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 sa povazuje:
1. posudzovanie schopnosti splacat’ uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom
stave spotrebitela, alebo 2. bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely
posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Zalobca v$ak riadne vykonal dopyt
do uverového registra (SRBI/NRKI). Vysledkom tohto dopytu je vystup z uUverového registra vo
forme listiny oznagenej ako CREDIT REPORT — ANALYTIC (bol prilohou Zaloby zo dfia 17.9.2020).
Spoloc¢ny register bankovych informacii (SRBI) predstavuje databazu udajov, resp. informacény systém
vytvoreny na zaklade informécii, ktoré poskytuju banky spoloénosti Slovak Banking Credit Bureau,
s.r.o, ako prevadzkovatelovi SRBI v sulade s § 92a zak. & 483/2001 Z.z. za ucelom uzatvarania
a vykonavania obchodov s klientmi a za ucelom preverovania bonity, déveryhodnosti a platobnej
discipliny ich klientov. Databaza registra obsahuje pozitivne aj negativne udaje o vSetkych Uverovych
produktoch poskytnutych klientom G&astnickych bank vratane ich histérie. Od roku 2015 je plne platna
vymena informacii medzi Spolo€nym registrom bankovych informécii (SRBI) a Nebankovym registrom
klientskych informécii (NRKI). Zalobca citoval § 7 ods. 3, 6 a 16 pism. b/ ZoSU a poukazal na
skuto€nost, Ze v Case podpisu Uverovej zmluvy neboli zakonom stanovené podmienky pre overovanie
schopnosti Zalovaného splacat spotrebitelsky Uver. AZ Narodna banka Slovenska Opatrenim &. 10/2017
zo dna 14.11.2017, ktoré bolo doplnené Opatrenim &. 6 zo dfia 29.05.2018, stanovila metodiku pre
vypoclet ukazovatela schopnosti splacat’ uver. Dovtedy si kazda finan&na institacia, ¢i uz bankova
alebo nebankova mohla nastavit podmienky spinenia tohto ukazovatela podla svojej internej politiky a
pravidiel (vid Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoCsp/14/2022 z 25.5.2022;
Odvolaci sud konStatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze Ziadatefom o Uver bol samotny Zalovany,
ktory poziadal cez internetbanking o poskytnutie predschvaleného Uveru. Narodna banka Slovenska
Opatrenim ¢€. 10/2017 zo dfia 14.11.2017, ktoré bolo doplnené Opatrenim €. 6 z 29.5.2018, stanovila
metodiku pre vypoclet ukazovatela schopnosti splacat Uver. Dovtedy si kazda finan€na institacia, ¢i
uz bankova alebo nebankova mohla nastavit podmienky spinenia tohto ukazovatela podla svojej
internej politiky a pravidiel. Podla nazoru odvolacieho sudu posudzovanie Zalobcu ako veritela pri
poskytnuti Uveru zodpovedalo realite a udajom, ktoré mal veritel' k dispozicii nielen z databazy SRBI
a NRKI, ale taktiez aj z prijmu Zalovaného a vypocitanych nakladov na zabezpelenie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitela). Zalobca poukézal aj na rozhodnutie Okresného sidu Revuca sp. zn.
7Csp/46/2020 z 20.8.2021, z ktorého citoval. Pri posudzovani schopnosti zalovaného splacat Uver
teda banka posudila jeho prijmy a vydavky na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o spotrebny
Uver a taktiez na zaklade udajov o vySke prijmu Zalovaného z reportu zo Socialnej poistovne a na
z&klade udajov z reportu zo Spolo¢ného registra bankovych informécii (SRBI). V zmysle citovaného
§ 7 ods. 1 bol pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Gver Zalobca povinny zohladnit' najma
dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a
pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru, €o dodrzal. Sud sa v odévodneni rozsudku v8ak obmedzil na
konstatovanie, Ze Zalobca nedostato€ne zohladnil prijmy a vydavky Zalovaného, resp. pomer medzi
jeho prijmami a vydavkami. Pritom v8ak v zmysle citovaného ustanovenia sa mal sud zaoberat otazkou,



¢i Zalobca zohladnil aj ostatné vymenované kritéria. Zaroven, na to, aby bolo mozné uver vyhlasit za
bezuroény a bezpoplatkovy, je potrebné skumat, &i veritel hrubo porusil svoje povinnosti vyplyvajuce
z § 7 ods. 1 zadkona. V zmysle § 11 ods. 2 sa hrubé poruSenie uvedenych povinnosti povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
uCely posudzovania ich schopnosti spldcania uverov. Z dékazov predloZenych sudu je viak zrejmé,
ze podmienka hrubého porusenia povinnosti nebola naplnena, nakofko zalobca v ziadnom pripade
neposudzoval schopnost Zalovaného splacat uUver ani bez akychkolvek udajov o jeho prijmoch,
vydavkoch &i rodinnom stave (ako dékaz bol sudu predlozeny report zo Socialnej poistovne) a ani bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy (ako dékaz bol predlozeny report zo SRBI). Report zo Socialne;j
poistovne bol vytvoreny v sulade s ust. § 170 ods. 19 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni,
podla ktorého Socialna poistoviia overuje (na ziadost banky a za uhradu) informécie suvisiace s
prijmom spotrebitela prostrednictvom suboru otazok. Subor otazok stanovuje vyhlaSka Ministerstva
financii (aktualne €. 11/2018 Z.z.), ktorou sa stanovuje subor otazok suvisiacich s prijmom spotrebitefa.
Zalobca report zo Socialnej poistovne predloZil spolu so Zalobou zo dfia 17.9.2020. M4 teda za to, Ze
Zalobca dostato€ne a v sulade s pravnou Upravou preveril schopnost Zalovaného splacat spotrebitelsky
Gver. Zalobca zaroven poukazal na skutoénost, Ze pokial sid povaZzoval navrh za nelplny, tak ako to
vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal Zalobcu vyzvat na jeho doplnenie v zmysle § 129
ods. 1 CSP, z gramatického vykladu ktorého vyplyva, Ze v pripadoch neuplnych podani sud obligatérne
vyzve na doplnenie/opravu takéhoto podania. Sud nema fakultativnu moznost’ uvedené vykonat podla
vlastného uvazenia, ale zakon mu vyslovne prikazuje pokusit sa odstranit uvedené vady konania v § 129
CSP tam uvedenym postupom. Sud Zalobcu na doplnenie Zaloby nevyzval, avSak napriek tomu vo veci
meritérne rozhodol, pri€¢om uvedeny postup je procesne vadny a Zalobcovi nim bola odhatd moznost
uplatriovat si procesné prava za u¢elom u€innej ochrany jeho prav. KedZe sud prvého stupria rozhodol o
nezrozumitelnom navrhu na zac&atie konania, pri€¢om jeho rozhodnutiu nepredchadzala fakticka ¢innost
smerujica k odstraneniu neuplnosti navrhu na zac¢atie konania Zalobcom uplatfiovanych narokov, hoci
bol k takejto €innosti povinny, sud takymto postupom, ktory predchadzal vydaniu rozsudku, odnal
Zalobcovi moznost konat pred sudom. Ide o vady konania, vymedzené v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktoré
su porusenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky zaruguje okrem zakonov aj &lanok 46 a nasledujucich Ustavy
Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.
Pravo na sudnu ochranu ako suc€ast prava na spravodlivy proces zahffia aj pravo na rozhodnutie,
ktorému predchadza fakticka ¢innost sudu v sulade so zakonom, a to konkrétne procesnym predpisom,
upravujucim postup sudu, ktorym je CSP. Za poruSenie tohto prava treba povaZovat aj rozhodnutie
sudu vo veci samej bez Uplného a urc€itého navrhu na zacatie konania, ak pre takéto rozhodnutie neboli
splnené zakonom stanovené podmienky, pretoze takymto rozhodnutim bolo Zalobcovi v konani odopreté
pravo na ochranu jeho opravneného naroku, uplatneného navrhom na zac&atie konania.V uvedenom
smere Zalobca poukéazal na uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/33/2017-53 zo dia 27.6.2017
a ¢. k. 11Co0/157/2018 zo dra 28.8.2018, Krajského sudu v PreSove &. k. 11Co/7/2018-99 z 22.3.2018,
Krajského sudu Trengin sp. zn. 5Co/3/2019 zo dfia 26.06.2019, rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp.
zn. 9CoCsp/49/2021 zo dnha 28.10.2021, z ktorych citoval.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolaci navrh nepodal.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie treba navzdory namietkam odvolatela povazovat za vo vyroku vecne spravny.



5. Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory tver bol
Zalobcom pred€asne zosplatneny pre porusenie Zalovanym povinnosti uhradzat riadne a v€as jednotlivé
splatky, Zalovany sa brani tvrdeniami o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru a tym, Ze na uver (vo
vySke 4.400 eur) uz zaplatil sumu 4.454,02 eur, teda zaplatil viac ako bola suma poskytnutého uveru,
preto ziadal zalobu zamietnut.

Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku vyhodnotil iver ako bezuro€ny a bez poplatkov pre viacero
chybaijucich obligatérnych nalezitosti (absentujuce spravne Udaje o roénej percentualnej miere nakladov,
a o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit) Zmluvy o Uvere €. 187652 z 10.2.2015, uzavretej
medzi stranami, tiez dospel k zaveru o hrubom poruseni Zalobcom povinnosti podfa § 7 ods. 1 ZoSU,
a kedZe Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 4.400 eur, na ktory tento zaplatil 4.454,02 eur, teda
sumu vyS$8iu o 54,02 eur, priSiel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca z titulu uzatvorenej zmluvy
nema narok na dalSie plnenia zo strany Zalovaného, z ktorého dévodu Zalobu zamietol.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ktorym bola Zaloba zamietnuta a Zalovanému bol priznany narok voci Zalobcovi na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, a to v kontexte konkrétnej odvolacej argumentacie Zalobcu. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu bolo najma posudit, & prvoinstanény sud dospel k spravnemu zaveru, Ze zmluva
neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU.

6. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem véeobecnych néleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika (podla poznamky 18 - § 52 az 60 O.z.) musi obsahovat' tieto naleZitosti: rocnu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 2 pism. g/, h/ a I/ ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie g) celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo
aby ho ziskal za ponukanych podmienok, h) celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom, |) celkovou vySkou spotrebitefského uveru maximalna vyska alebo sucet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ a 2 ZoSU: (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za beztroény
a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) ay), d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rocna percentualna miera
nakladov v neprospech spotrebitela, (2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.
Sud prvej inStancie predovsetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi Zalobcom
a zalovanym ako zaloZeny spotrebitelskou zmluvou, kedZe tato spifiala definiéné znaky takejto zmluvy,
ako aj definiéné znaky subjektov spotrebitel'skej zmluvy. V preskimavanej veci zaloZil svoje rozhodnutie
na pravnom nazore, podla ktorého je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zzalobcom
Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, za bezuro&ny a bez poplatkov, pre absenciu
obligatérnych zakonom stanovenych nalezZitosti takejto zmluvy, konkrétne pre absentujuce spravne
Udaje o rocnej percentualnej miere nakladov, a o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit
(§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU). Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela
v sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Ustanovenie § 11
ods. 1 a ods. 2 veta druha ZoSU vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Vyklad a aplikacia ustanoveni ZoSU musi byt v sulade so zmyslom a uéelom tohto zakona.
Tym, Ze zakon nedodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy postihuje, robi z tychto
nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové naleZitosti. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické
nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodéavatelovi a to s ohladom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne



cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri
uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost' spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmllav je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost a to
formou obmedzenia autonémie véle. Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho
pravneho $tatu, nie je viak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom
ochrany slab$ej strany, teda spotrebitela (ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany
skutkovy stav). Z uvedenej koncepcie spotrebitelského prava vychadzal aj zakon ZoSU, ktory stanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej
faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitel'ského
uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit vdetky pravne désledky
vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti, a to prave tie,
ktoré st uvedené v § 11 ods. 1 ZoSU zé&konodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uveru ako sankciu pre
dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

Ako bolo uz vys8ie uvedené sud prvej inStancie dospel okrem iného aj k zaveru, Ze v Zmluve o Uvere €.
187652 absentuje spravny Udaj o celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit. Dovodil, Ze tento udaj
je vzmluve uvedeny vo vyske 8.369,20 eur. Prepoc¢tom (120 - po&et splatok x 69,57 - vyska splatky spolu
s poistnym = 8.348,40 eur + 220 poplatok za poskytnutie Uveru = 8.568,40 eur) sud zistil, Ze spravna
vyska celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je 8.568,40 eur, teda 0 199,20 eur vySSia ako suma
uvedena v zmluve. Zisteny rozdiel vo vyske 199,20 eur predstavuje sucet poplatkov za poistenie Uveru
(120 x 1,66 = 199,20), ktoré Zalobca nezahrnul do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit'.
Odvolatel/zalobca v odvolani namietal, Ze ide o nespravne pravne posudenie veci, v suvislosti s § 2
pism. g/ ZoSU poukézal na skutoénost, Ze poistné nebolo uvedené v celkovych nakladoch spotrebitela
v uverovej zmluve, pretoZze uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy
medzi zalobcom a Zalovanym a ani nemalo vplyv na Ziadnu podmienku Gverovej zmluvy. Zalobca ako
banka uzatvoril aj v Ease uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami mnozstvo Uverovych
zmlav s inymi diZznikmi a s totoZnymi podmienkami, pri ktorych si diZznici ako spotrebitelia nezvolili
poistenie Uveru. Z tohto dévodu nie je spravne ani tvrdenie sidu, Ze RPMN uvedena v zmluve
nie je spravna. V konani nevyvstali Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné zakladat
domnienku, Ze poistenie bolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, ¢i zvyhodnenia jej podmienok.
Tvrdenie Zalovaného bez akychkolvek dbkazov akiste neobstoji, kedZe ani z predlozenej zmluvnej
dokumentacie o ktoru Zalobca opiera svoj narok, nie je mozné vyvodit o i len nepriamo takyto zaver
- naopak z viacerych ustanoveni zmluvnej dokumentéacie vyplyva opacny zaver a sice, ze Uverovu
zmluvu bolo mozné bez akychkolvek désledkov na jej podmienky (najméa bez negativnych ddsledkov pre
spotrebitela) uzatvorit' aj bez uzatvorenia poistenia a uzatvorené poistenie bolo mozné tiez kedykolvek
zo strany Zalovaného zrusit. Napr.: v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok banky ods. 10.1:
»(...) Na poskytnutie sluzby finanéného sprostredkovania ani dojednanie poistenia nema klient pravny
narok“; v zmysle Obchodnych podmienok pre Uvery ods. 8: ,Poistenie mozno dojednat len spolu s
poskytnutim uaveru® (t. z. Ze splacanie uveru nemozno ,dopoistit“ neskor); ak si zo zmluvy o Uvere
zaviazani viaceri diznici spolo¢ne a nerozdielne, poistenym je vzdy iba jeden diznik a to ten, ktory
je oznageny ako prvy v poradi v zahlavi zmluvy o Uvere vymedzujucom zmluvné strany; ,Poistenie
zaniké (...) (c) pre nezaplatenie poistného v lehotach podla § 801 Obcianskeho zékonnika“ (...), (9)
omeskanim klienta so zaplatenim dvoch alebo viacerych po sebe iducich anuitnych splatok alebo ich
Casti vratane pravidelnych poplatkov spojenych s iverom, (h) odstupenim klienta od poistenia v sulade
s § 802a Obcianskeho zakonnika, (i) odstupenim klienta v sulade s § 5 zadkona o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku, (j) na zaklade pisomnej Ziadosti klienta o ukoncenie poistenia; (...)
Zalobca mé za to, Ze celkové naklady spotrebitela zodpovedaju nasobku po&tu splatok (120) a vysky
splatok (67,91 eur) a sUétu s poplatkom za poskytnutie Gveru (220 eur), t. j. 8 369,20 eur. Zalobca
dorudil ako dékaz uverovu zmluvu, ktora bola uzatvorena v rovnakom obdobi ako dotknuté zmluva a v
ktorej poistenie nebolo dojednané. Z uvedeného vyplyva, Zze prave zapocitanie poistného do celkovych
nakladov by bolo v rozpore so zakonom, konkrétne s § 2 pism. g/ ZoSU. V tejto stvislosti Zalobca
poukazal aj na Vyjadrenie Odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS (OFS) z 2.9.2019, v ramci
poskytnutia su€innosti Okresnému sudu Revuca; NBS pri preverovani suladu vySky RPMN uvedene;j
v Uverovej zmluve Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so zakonom, konstatovala aj nasledovné:
KonStatujeme, Ze v obdrzanej dokumentécii nie su podklady, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze uzavretie
Zmluvy resp. uzavretie Zmluvy za ponukanych podmienok bolo podmienené pristiupenim spotrebitela



k poistnej zmluve. Pre Uplnost dodal, Ze v danom pripade NBS skonstatovala aj sulad hodnoty RPMN
uvedenej v Uverovej zmluve Zalobcu so zakonom.

Odvolaci sud tuto ndmietku nepovazuje za dévodnu, nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze Zalovany spotrebitel bol nuteny pristupit k doplnkovej sluzbe suvisiacej s predmetnou
zmluvou o spotrebitelskom uvere, a to k poisteniu schopnosti splacat’ iver, a to tym, Ze toto poistenie
bolo priamo zapracované do predtladeného textu Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru i do
predtlaeného textu Zmluvy o Uvere a z ich formulacie nevyplyva, Ze by spotrebitel mal moznost
poistenie odmietnut. MozZno teda uzavriet, Ze predmetné poistenie Uveru bolo spotrebitefovi veritelom
nanitené a teda pre spotrebitela povinné. Podpisom Uverovej zmluvy Zalovany potvrdil, Ze spifia
podmienky poistenia schopnosti splacat’ uver podla Poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje k Poistne;j
zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedeného
v bode 1.2 zmluvy o Uvere. Zalobkyfa nepreukazala, vzhladom na formularovy charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere, Ze uzavretie dohody o poisteni, o konkrétnej platbe za poistenie, bolo nezavislé a
samostatné. Zalovany ako spotrebitel musel uzavriet dohodu o poisteni, aby ziskal Gver za ponukanych
podmienok. Zmluvné dojednanie o poisteni bolo obsiahnuté priamo vo formularovej zmluve, ktoru
predkladal Zalobca ako veritel Zalovanému ako spotrebitefovi. Ten potom nemal moznost vybrat’ si,
¢i o poistenie Ziada alebo ho odmieta, priom spotrebitelovi sa v danom pripade vybral aj druh
poistenia. Spotrebitefovi ma byt dana a navonok aj preukdzana moznost slobodne urobit prejav vole,
¢i chce uzavriet okrem uUverovej zmluvy aj dohodu o poisteni alebo nie. Dohoda o poisteni uveru ma
potom charakter doplnkového vedlajSieho zmluvného dojednania, uzavretého aby spotrebitel ziskal
uver za dohodnutych podmienok. Argument zmluvnej slobody spotrebitela tu neméze obstat, pretoze
takato sloboda je len iluzérna, kedZe zmluvu vo formularovej podobe pripravoval Zalobca ako zmluvny
partner spotrebitela a s ohfadom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitela
je zjavné, Ze spotrebitel sa len s tazkostou méze dombct zmeny vopred pripravenych zmluvnych
dojednani. V jednotlivych odboroch podnikania postupuju zmluvni partneri spotrebitelov obdobne a
preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, by odsudil
sam seba k Zivotu mimo beZnu spolocnost, bez vyuzivania jednotlivych sluzieb. Po spotrebitefovi ni¢
také pozadovat nemozno. Od jeho zmluvného partnera vSak naopak je mozné pozadovat, aby sa
vo svojej Cinnosti choval voéi spotrebitefovi poctivo (porov. rozsudok Okresného sudu v Chebe sp.
zn. 15C/410/2009). Dévera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade
jej narusenia sud nahradil zdanlivi (formélnu) zmluvnu rovnovahu faktickou. Tym je modifikované i
pravo zmluvnej strany rozhodnut, aké zmluvné dojednania budu v€lenené do zmluvy. Medzi zakladné
informacie, ktoré je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi uz pri ponuke spotrebitelského uveru, patri
nielen urok z Uveru, ale aj vdetky poplatky, resp. akékolvek naklady u¢tované veritefom spotrebitelovi v
suvislosti s poskytnutim Gveru. Z dévodu, Ze Zalobca nezahrnul naklady na doplnkovu sluzbu, suvisiacu
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to poistné do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, absentoval spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit
(zahffiajuci celkové naklady spotrebitela, vratane doplnkovej sluzby). Bolo preto potrebné povazovat
predmetny Gver za beziroény a bez poplatkov podia § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU. Spotrebitelia tu
nemali moznost vyberu, €i sa predmetny Uver poisti alebo nie. Dojednané poistné bolo suéastou
formularovej spotrebitelskej zmluvy, ktorej obsah ovplyvnit spotrebitel nemohol a pri pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Ak poistné bolo
povinng, podliehalo vypod&tu vysSie uvedenej obligatérnej nalezitosti zmluvy (celkova &iastka, ktori musi
spotrebitel zaplatit § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), s absenciou ktorej sa spaja sankcia bezlroénosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

Pokial ide o nové tvrdenia z uvedenej ndmietky odvolatela (Ze Zalobca ako banka uzatvoril aj v ¢ase
uzatvorenia Uverovej zmluvy medzi sporovymi stranami mnozstvo uverovych zmlav s inymi diZznikmi
a s totoZnymi podmienkami, pri ktorych si diZnici ako spotrebitelia nezvolili poistenie Gveru.) a nim
predloZzeny dO6kaz a oznaleny dbkaz (Uverova zmluvu, ktora bola uzatvorena v rovnakom obdobi
ako dotknuta zmluva a v ktorej poistenie nebolo dojednané a Vyjadrenie Odboru ochrany finanénych
spotrebitelov NBS (OFS) z 2.9.2019, v ramci poskytnutia su€innosti Okresnému sudu Revuca) odvolaci
sud po€as odvolacieho konania nemohol prihliadat' na ostatne uvedené prostriedky procesného utoku/
obrany, ktoré Zalobcom doteraz (v konani pred sudom prvej inStancie) neboli pouzité, nakolko ich
odvolatel mohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Odvolacia argumentacia v podobe novych
skuto€nosti a dékazov (tzv. novoty), je pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (§
366 CSP) a kedZe Zalobcom tvrdené novoty sa netykali procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ako ani nepreukazuju, Ze v konani doslo k vadam majicim za nasledok



nespravne rozhodnutie a nejde o nezavinené doterajSie nepouzitie tychto novych skuto&nosti a dbkazov
(§ 366 pism. a/ az d/ CSP), na uvedené novoty nemohol odvolaci sud prihliadnut.

Odvolaci sud uvadza, Ze z bodu 1.2 zmluvy vyplyva, Ze ,,Celkova Ciastka, ktoru musi Klient zaplatit
(suset vysky Uveru a celkovych nakladov Klienta spojenych s Uverom) je 8369,20 EUR eur*; ,,Poplatok
za poskytnutie Uveru je 220 eur.“; ,Poplatok za poistenie schopnosti splacat Gver je 1,66 EUR/mesacéne’;
,Vyska Anuitnej splatky je 67,91 EUR"; ,PoCet Anuitnych splatok 120 Z vy3Sie citovaného ust. § 2 pism.
g/ ah/ ZoSU jednoznaéne vyplyva, Ze celkovou &iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, je stcet celkove;
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pricom celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, Z takejto definicie pojmov
jednoznalne vyplyva, Ze celkova Ciastka musi byt uvedena sumou, ktora zahffia vySku poskytnutého
uveru a vSetky naklady (uroky, vSetky poplatky, poistné a pod.). V danom pripade, teda mala byt celkova
Ciastka, ktor musi spotrebitel zaplatit' vyjadrena sumou 8.568,40 eur (vyska celkovej platby na uhradu
69,57 eur /mesacna splatka uveru 67,91 eur + poplatok za poistenie 1,66 eur/ x 120 splatok = 8.348,40
eur + poplatok za poskytnutie averu 220 eur), v predmetnej zmluve bola vSak celkova &iastka, ktoru
musi diznik zaplatit uvedena sumou 8.369,20 eur, rozdiel je teda 199,20 eur, ktora suma predstavuje
sucet poplatkov za poistenie uveru (120 x 1,66 = 199,20 eur), ktoré Zalobca nezahrnul do celkovej
Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, a to napriek tomu, Ze do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v predmetnej
zmluve absentuje podstatna nalezitost zmluvy a to uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), ked v predmetnej zmluve je udaj o celkovej &iastke, ktori musi
diznik zaplatit uvedeny nespravne, a to v neprospech spotrebitela, o je pre spotrebitefa absolutne
zavadzajuce. Bolo preto namieste stotoznit sa aj so zaverom sudu prvej indtancie, ze vzhladom na
chybajlicu nalezitost v zmluve (§ 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU), Gver treba povazovat za bezuroény a bez
poplatkov, nakofko ide o neuvedenie takej nalezZitosti v zmluve, ktorej neuvedenie mbze spochybnit
moznost spotrebitela posudit rozsah jeho zavazku. Pre zaver sudu, Ze predmetny Gver treba povazovat
za bezuro&ny a bez poplatkov je postaéujuce, ak v zmluve o spotrebitelskom uvere chyba €o i len jedna
z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b/ ZoSU predpisanych v ust. § 9 ods. 2 ZoSU, nebol tu preto dévod aby sa odvolaci sud zaoberal
absenciou dalSich podstatnych naleZitosti zmluvy a s tym suvisiacou argumentaciou sudu i odvolatela,
za daného stavu odvolanie Zalobcu nebolo spdsobilé spochybnit' zaver sidu prvej inStancie, Ze sa uver
poskytnuty Zalovanému povaZzuje za beziroény a bez poplatkov. Zalobca mal teda proti Zalovanému
z titulu poskytnutia Uveru narok len na vratenie sumy, ktoru realne Zalovanému poskytol, na uver (vo
vyske 4.400 eur) uz Zalovany zaplatil sumu 4.454,02 eur, teda zaplatil viac ako bola suma poskytnutého
Uveru, preto sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol.

Odvolaci sud riadiaci sa vy$Sie uvedenymi Uvahami preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom jeho rozsahu (vratane konkrétnymi odvolacimi dovodmi nespochybneného vyroku o nahrade
trov prvoinstanéného konania) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne UspeSnému Zalovanému priznal proti
Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnej vyske, a to z dovodu, Ze strana, ktora mala



plny Uspech vo veci (Zalovany), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov proti strane,
ktora vo veci uspech nemala (Zalobca), ked' nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

8. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



