Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 11P/418/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4413228651

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Rajfiakova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4413228651.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Danielou Rajfidkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: T.
Y., nar. X.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodigov: C. U., nrar. XX.X.XXXX, bydlisko E. XXX, toho ¢asu UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou a neboha T. Y., o navrhu navrhovatelky: M. M., nar. XX.X.XXXX, bydlisko U., Y. XXXX/
XX, za ucasti Okresnej prokuratiry Nové Zamky, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté dieta T. Y., nar. X. XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke
M.N., nar. nar. XX.X.XXXX, bydlisko U., Y. XXXX/XX od 11.11.2013, ktora je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo zastupovat
maloletého a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého T. Y., nar. X.XX.XXXX mesacne vo vySke
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona od 11.11.2013, vzdy do 15-eho dfia toho-ktorého mesiaca do ruk navrhovatelky.

Zro¢né vyzivné na maloleté dieta T. Y. za obdobie od 11.11.2013 do 30.4.2014 vo vySke 153,65 eura je
otec povinny platit v splatkach po 15,- eur mesaéne spolu s beZznym vyZivnym az do vyrovnania,
pod stratou vyhody splatok, od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym dna 29.11.2013 domahala, aby malolety T. Y. bol zvereny do jej
nahradnej osobnej starostlivosti a otca Ziadala zaviazat na platenie vyZivného sumou 100,- eur mesaéne.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka maloletého dietata zomrela dha 11.11.2013 a malolety sa od tej
doby neustale zdrziava u navrhovatelky. Maloleté dieta bolo rozsudkom tunajSieho sudu zverené do
vychovy a starostlivosti matky, s ktorou Zilo v spolo€nej domacnosti az do jej smrti. Otec si vyZivovaciu
povinnost na maloletého neplnil riadne a v€as a bol rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky uznany
vinnym z preéinu zanedbania povinnej vyzivy a v sucasnosti si odpykava trest v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze otec dietata nie je schopny
ani vytvorit podmienky pre zdravy fyzicky a psychicky vyvin dietata. Zo vztahu rodiCov maloletého
pochadza aj brat maloletého T., a to C. Y., nar. XX.X.XXXX, ktory tieZ nie je schopny sa postarat o
dieta, pretoZe svojvolne opustil $kolu, je nezodpovedny, nezamestnany a zavisly na navykovych latkach.
Svojej matke dihodobo robil problémy, vedie neusporiadany Zivot. Navrhovatelka je tetou dietata, vedie



usporiadany Zivot a eSte po€as Zivota matky si s maloletym vytvorila vefmi blizky vztah. Navrhovatelka
ma zabezpefené vhodné byvanie, kde ma malolety T. vlastnu izbu.

Na pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze na podanom navrhu trva. Uviedla, Ze s maloletym nema
Ziadne problémy, do 8koly malolety riadne chodi. Byva s maloletym v byte. Jej naklady na byvanie su
najomné 150,- eur, elektrina 27,- eur a plyn Stvrtro€ne 20,- eur. Navrhovatelka pobera polovi¢ny invalidny
dochodok vo vySke 158,80 eur mesacne a okrem toho rodinné pridavky na maloletého vo vyske 23,52
eura mesacne. Jej dve dospelé deti sa zdrZiavaju v zahrani€i a prispievaju jej na ndklady na byvanie.

Otec bol vypoluty prostrednictvom doziadaného sudu, pretoze sa t. &. nachadza vo vykone trestu
odniatia slobody a vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom navrhovatelky suhlasi, s vyzivhym suhlasi,
ale nevie, i bude schopny platit vyZivné v uvedenej vySke. Pred nastupom do vykonu trestu nebol
zamestnany, poberal nemocenské davky okolo 6.000,- K&, ¢o mal akurat na vyZitie. V Ustave nie je
zaradeny do prace a nema Ziadny prijem. O maloletého sa zaujima. Pred nastupom do vykonu trestu
komunikovali cez internet. Otec ma dalSie vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom W. U., ktora
ma 7 rokov a L. U., ktora méa 5 rokov. Na tieto deti ma platit vyzivné v Cechach 2.000,- K&. Poziadal o
zru$enie povinnosti platit’ vyZivné. Vo vykone trestu je pre neplatenie vyZzivnéhona T. a C..

Prokuratorka navrhla sudu podanému navrhu vyhoviet a zverit maloletého T. Y. do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletého
zomrela a jeho otec sa o dieta nezaujimal od jeho narodenia. V su€asnosti vykonava trest odnatia
slobody a sam suhlasil so zverenim maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka
ma podla zadovazenych dékazov vytvorené vhodné podmienky pre poskytovanie riadnej starostlivosti
a vychovu u maloletého, spifia osobné predpoklady, pri¢om sam malolety prejavil svoje Zelanie byt
vychovavany navrhovatelkou. Navrhovatelka je jeho blizkym pribuznym a maju vytvorené dihodobé
pozitivne vazby. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zverenie maloletého T. do nahradnej osobne;j
starostlivosti nepochybne v jeho zaujme.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze dokazovanim mal sud preukdzané, Ze na strane navrhovatelky su
vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost' o maloletého, ktory sa u nej nachadza od novembra 2013.
Navrhovatelka s maloletym Zije vo velmi dobrych podmienkach, je to velmi pekne zariadeny byt, kde ma
malolety samostatnu izbu. Pohovom s maloletym bolo preukdzané, Ze sam si Zela zostat' v starostlivosti
navrhovatelky. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyhoviet podanému navrhu, ktory je v zaujme maloletého
dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, umrtnym
listom matky, Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 1T/82/2012 zo diia 17.9.2012, spravou o
povesti navrhovatelky z Mesta Surany, potvrdenim o prijme navrhovatelky, vypisom z registra trestov
navrhovatelky, lekarskou spravou navrhovatelky, spravou zo 3etrenia pomerov u navrhovatelky a z
pohovoru s maloletym z Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo dfia 25.4.2014, dal$imi
ku spisu pripojenymi dokladmi, oboznamenim pripojeného spisu tunajsieho sudu &. k. 11P/222/2008 a
takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7Nc 594/98-10 zo dna 15.5.1998 sud schvalil dohodu
rodiCov, v zmysle ktorej bol malolety T. Y. zvereny do vychovy matke a otec bol zaviazany prispievat na
jeho vyzivu v sume 500,- Sk mesacne od 1.12.1997. Rozsudkom Okresného siudu Nové Zamky ¢. k.
11P/222/2008-13 zo dria 12.9.2008 sud schvalil dohodu rodi€ov, v zmysle ktorej bol zmeneny Rozsudok
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7Nc 594/98-10 zo diia 15.5.1998 v Casti o vyZzivhom na maloletého
T. Y. tak, Ze vyZivovacia povinnost otca bola zvySena zo sumy 500,- Sk mesac¢ne na sumu 800,- Sk
mesacne od 1.8.2008.

Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 11P/418/2013-16 zo dria 5.12.2013 sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym maloletého T. Y. doCasne zveril do osobnej starostlivosti M. M.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 27.12.2013.



Z dalSich predloZenych dokladov mal sud preukazané, Ze navrhovatelka pobera invalidny déchodok vo
vy8ke 158,80 eur mesacne, nema zaznam v registri trestov a po zdravotnej stranke je spésobila postarat
sa o maloleté dieta. Zo spravy z Mesta Surany mal sud preukazané, Ze navrhovatelka je rozvedena.
Ma dve dospelé deti, ktoré dlhodobo Ziju a pracuju v zahrani€i. V spoloénej domacnosti s fiou byva
jej synovec T. Y., o ktorého sa po sestrinom umrti stara. Byvaju v trojizbovom druzstevnom byte v U..
T. méa zariadenu vlastnu izbu. Navrhovatelka sa svojmu synovcovi venuje a poskytuje mu vychovu a
starostlivost’ na poZzadovanej urovni.

Zo spravy zo $etrenia pomerov u navrhovatelky a z pohovoru s maloletym z Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky mal sud preukazané, Ze navrhovatefka byva v trojizbovom najomnom byte.
Je invalidna dochodkyna, jej prijem je 158,80 eur mesacne. Malolety T. pobera sirotsky déchodok
vo vy8ke 116,60 eur mesacne. Malolety T. ma v predmetnom byte vy&lenenu svoju vlastnu izbu,
ktora je vkusne zariadena potrebam a zaujmom maloletého. V domacnosti ma dostatok oSatenia,
ktoré zakupila navrhovatelka. Byt je moderne zariadeny, udrziavany v Cistote a poriadku. Hygiena
rodinného prostredia bola na poZadovanej trovni. Navrhovatelka uviedla, Ze maloletému T. zabezpeduje
vSestrannu starostlivost a chce ho i nadalej vychovavat. Finan¢ne ju podporuju aj jej dve dospelé
deti, ktoré Ziju v irsku. Malolety T. riadne navstevuje $kolu Stredn odbornt $kolu Priemstav v Novych
Zamkoch, kde si dokond&uje i deviaty ro¢nik zakladnej Skoly.

Bol vykonany pohovor s maloletym T., ktory uviedol, Ze v U., kde teraz byva, nema vela kamaratov,
nakolko je tam len kratko. V Skole ma vela kamaréatov a 8kola ho bavi. Do 8koly dochadza autobusom
kazdy defi. U tety sa ma dobre, pomaha jej. Uviedol, Ze ju ma rad a chce ostat’ u nej. Tetu dobre pozna,
je to sestra jeho matky. Ked mama Zila, ¢asto k tete chodieval na vikendy a prazdniny. U tety byva
od 11.11.2013. Mama mu velmi chyba, bol pri nej do poslednej chvile, kym ju nepremohla choroba. S
bratom C. Y. nema dobry vztah. Uz za Zivota matky jej robil problémy. Nechce Zit so svojim bratom,
ktory €asto poziva omamné latky. S otcom sa nestretava, otec o neho nikdy nejavil zaujem.

Podla § 45 odsek 1, 3 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Vzhladom na vykonané dokazovanie a s poukazom na vysSie citované ustanovenia Zakona o rodine, sud
zveril maloletého T. Y. do starostlivosti navrhovatelke, ktora je sestrou matky, pretoze matka maloletého
zomrela. Otec maloletého je vo vazeni. Malolety ma plnoletého brata, u ktorého vS§ak nechce byt, pretoze
ako uviedol, poziva omamné latky. Navrhovatelka sa o maloletého riadne stara. Vzajomné vztahy medzi
navrhovatelkou a maloletym su dobré. Malolety sa sam vyjadril, Ze chce byvat u tety, u ktorej sa ma
dobre.

Podla § 45 odsek 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 odsek 1, 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



Podla Zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v plathom zneni je Zivotné minimum na nezaopatrené
dieta od 1.7.2013 vo vyske 90,42 eura, vySka vyzivného predstavuje sumu 27,13 eura mesacne.

Z Rozsudku Okresného sudu Noveé Zamky €. k. 1T/82/2012 zo dna 17.9.2012 mal sud preukazane, ze
otec maloletého C. U. bol uznany vinnym zo spachania pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, za ¢o mu
bol ulozeny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov.

Z oznamenia z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou mal sud preukéazané,
Ze otec maloletého sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody od 25.3.2013, je pracovne zaradeny.
Koniec trestu ma 25.11.2015.

Sud zaviazal otca vzhfadom na jeho su€asny prijem na platenie vyZivného v minimalnej vyske v zmysle
§ 62 odsek 3 Zakona o rodine. Minimalna vyska vyzivného predstavuje sumu 27,13 eura mesacne.

Ak sa zmenia pomery, mdze sud i bez navrhu zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom pre
maloleté dieta podla § 78 Zakona o rodine.

Podla § 160 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju spInit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze
penazné plnenie sa mbéze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti uréi, a to aj tak,
Z2e omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Sud zveril maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke od 11.11.2013, kedy zomrela
matka maloletého a odkedy je malolety v starostlivosti navrhovatelky. Ur€enim vyZivného od 11.11.2013
vznikol otcovi do 30.4.2014 nedoplatok na vyzivnhom vo vyske 153,65 eura (18,- eur za mesiac november
2013 + 5 mesiacov x 27,13 eura). Uvedeny nedoplatok sud povolil otcovi platit v splatkach po 15,- eur
mesacne spolu s beznym vyZivhym az do vyrovnania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku,
pretoze ide o konanie vo veci starostlivosti o maloletého, ktoré konanie mozno zac¢at bez navrhu a v
takomto konani ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ale pritomni U€astnici sa tohto prava po jeho vyhlaseni
vzdali.

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie otec maloletého do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre v 4 vyhotoveniach.

Podla § 205 Obg¢ianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42
odsek 3 Obcdianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 odsek 1, b) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Rozsudok zavazujuci na plnenie vyzivného je predbezne vykonatelny a lehota na plnenie plynie odo
dfia jeho dorucenia (§ 162 odsek 1,2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



