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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloletu H. G., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, ul. Sumperska &. 1,
Prievidza, dieta rodiCov: matka H. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom K. €. XXX, zastdpena Mgr. Vladimirom
Luptakom, advokatom, ul. M. MiSika €. |. 2752/4A, Prievidza, otec K. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
ul. Y. & XX/XX, K., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a Ustave na vykon vazby, Mierové
namestie €. 1, llava, o zvySenie vyzivného, o vzajomnom navrhu otca o uloZenie informacnej povinnosti
matke, o navrhu kolizneho opatrovnika o uloZzenie vychovného opatrenia rodi€om - povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, takto

rozhodol:

I. Navrh matky o zvySenie vyzivného na maloletu Katarinu, nar. 26.9.2019 zamieta.
II. Vzajomny navrh otca o ulozenie informacénej povinnosti matke zamie ta.

lll. Konanie o ulozenie vychovného opatrenia rodi€¢om - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu zastavuje.

IV.Zacina beznavrhu konanie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej Katarine,
nar. 26.9.2019.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Maka navrhom zo diia 29.9.2022, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahala sa,
aby sud vyzZivovaciu povinnost otca k maloletej H., nar. XX X.XXXX, naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 29/2020-81 zo dfia 19.11.2020 sumou 50,- eur mesacne, zvysil s
uginnostou od 1.10.2022 na 200,- eur mesacne.

2. Navrh odbvodnila tym, Ze od doby posledného rozhodnutia sudu o vyZzivnhom na strane maloletej
Katariny doSlo k podstatnej zmene pomerov. Od 1.9.2022 navstevuje Matersku Skolu Poruba. Zvysili sa
naklady na uhradu jej odévodnenych potrieb: strava 60,- eur, obleenie 50,- eur, hygienické a kozmetické
potreby 20,- eur, lieky 20,- eur, hracky a knihy 30,- eur, poplatky za matersku $kolu 60,- eur mesacne. V
Case podania navrhu je nezamestnana a jej jedinym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 186,60 eur.
Otec je samostatne zarobkovo ¢innou osobou, s predmetom podnikania vzduchotechnika a dosahuje
mesacny prijem cca 1.300,- eur.



3. Otec vzajomnym navrhom uplatnenym na pojednavani dfia 9.12.2022 domahal sa, aby sud ulozil
matke povinnost’ informovat ho o zdravotnom stave maloletej H. o jej zaujmovych aktivitach, o
podujatiach organizovanych materskou Skolou.

4. Vzajomny navrh odbvodnil tym, Ze informaénd povinnost matke nebola doposial uloZena
autoritativnym rozhodnutim sudu. Dobrovolne a pravidelne si ju neplni.

5. Urad préce, sociadlnych veci a rodiny Prievidza navrhom zo dfia 2.11.2022, upresnenym na
pojednavani dia 14.3.2023 navrhol, aby sud rodi€om ulozil vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

6. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza navrh odévodnil tym, Ze komunikacia rodi¢ov je
nedostatoéna, maloleta je vystavena konfliktnym situdciam medzi rodi¢mi.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodicov, svedkyne D. G., oboznamenim sa so spismi
Okresného sudu Prievidza &. k. 8P 29/2020, €. k. 15P 14/2021.

8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Okresny sud Prievidza rozsudkom ¢&. k. 8P 29/2020-81 zo dia 19.11.2020, schvalil dohodu rodiCov
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, podfa ktorej sa maloleta H. zverila do osobnej
starostlivosti matky, ktora bola opravnena ju zastupovat a spravovat’ majetok v beznych veciach, otec
sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne, a bol opravneny sa s fnou stretavat kazdy
parny tyzdefi od piatku od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dna 19.11.2020.

10. Matka navrhom zo dria 6.4.2021 domahala sa obmedzenia Upravy styku otca s maloletou. Konanie
bolo vedené pod &islom 15P 14/2021. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, Odbor
socialnych veci a rodiny, Referat poradensko-psychologickych sluzieb zo dfia 28.6.2021, vypracovanej
pre ucely uvedeného konania vyplyva, Ze rodi€ia kratko po rozhodnuti sudu vo veci €. k. 8P 29/2020
obnovili spoluZitie, ktoré trvalo do 15.3.2021. Na pojednavani dfia 12.7.2021 matka uviedla, Ze v obdobi
od novembra 2020 do 15.3.2021 s otcom Zili v spolo&nej doméacnosti. V tom Case sa o maloletu zaujimal
a staral. Na pojednavani dia 12.7.2021 otec uviedol, Ze matka zo spolo¢nej domacnosti odisla v mesiaci
marci 2021. Zo spravy Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Partizanske, Odbor socialnych veci a
rodiny zo dfia 16.4.2021 vyplyva, Ze otec v ase Setrenia rodinnych pomerov byval na adrese ul. E.
pri¢om verbalizoval, Ze si ho prenajal spolu s matkou v mesiaci novembri 2020 a spolo¢ne v fiom Zili do
marca 2021, kedy sa s maloletou odstahovala k svojim rodi¢om.

11. Z vysluchu matky na pojednavani diha 14.3.2023 vyplyva, Ze po rozhodnuti sudu vo veci €. k. 8P
29/2020 s otcom obnovili spoluZitie. Byvali v prenajatom byte na adrese ul. E. €. XXX/X, K. Ndjomné vo
vySke 400,- eur mesacne platil otec. Viedli spoloénd domacnost, pri€¢om v nakupoch, v priprave jedla
sa striedali. Ona osobnou ¢innostou sa starala o maloletu, prala, udrziavala poriadok v domacnosti.
Otec ako samostatne zarobkovo €inna osoba, vykonaval podnikatelsku €innost’ v predmete podnikania
vzduchotechnika. Po skonéeni vykonu prace sa do domacnosti vracal okolo 18.00 hod.. Nasledne sa
maloletej venoval, hral sa s fiou, spolo¢ne ju pred spanim kupali. Ich vztah bol funkény. O odévodnenych
potrebach maloletej, o zalezZitostiach, ktoré sa jej tykali, spolu komunikovali. Na kupe veci, ktoré
potrebovala sa vedeli dohodnut. V obdobi trvania spoluzitia otec vyzivné podla rozsudku Okresného
sudu Prievidza €. k. 8P 29/2020-81 zo dna 19.11.2020, neplatil. Spoluzitie ukongili dha 15.3.2021 z
dovodu, Ze sa k nej spraval nevhodne. Vytykal jej, Ze neumyva riad, neupratuje. Tieto domace prace
nevykonala len asi dvakrat. Po datume 15.3.2021 otec platil na maloletu vyZivné 50,- eur mesaéne, a
to podla uvedeného rozsudku.

12. Otec na pojednavani dha 14.3.2023 potvrdil, Ze po rozhodnuti sudu vo veci €. k. 8P 29/2020 s
matkou obnovili spoluzitie. Byvali v prenajatom byte. Najomné vo vySke 400,- eur mesacne platil on.
Pre obnovenie spoluzitia sa rozhodli z dévodu zaujmu maloletej. Pésobil ako samostatne z&robkovo
¢inna osoba, niekedy pracoval aj pocas vikendov. Rodinu sa snazil finanéne zabezpedit, aby mali
k dispozicii dostatok pefiazi na uhradu odévodnenych potrieb, vratane platenia najomného. Matka z
dévodu starostlivosti o maloletu, Cerpala rodi€ovsku dovolenku. Jedinym jej prijmom bol rodi€ovsky



prispevok, z ktorého splacala svoje dlhy. Po ich Uhrade jej k dispozicii zostavala suma 30,- eur
mesacne, z ktorej urobila nakup potravin (jogurty, mlieko) pre maloletd. Zvy3né nakupy pre &lenov
domacnosti financoval on. Po skonéeni vykonu prace sa venoval maloletej. Varenie bolo vagsinou jeho
zalezitostou. Matka osobnou ¢innostou zabezpec€ovala starostlivost o domacnost, t. . prala, upratovala.
O odévodnenych potrebach maloletej, o zaleZitostiach, ktoré sa jej tykali, spolu komunikovali. ObleCenie,
obuv jej kupovali po vzajomnej dohode. Kupnu cenu platili z jeho finanénych prostriedkov a prispeli
aj jeho rodiCia. Lekarske vySetrenia s maloletou absolvovali spoloéne. Pogas obnoveného spoluzitia
vyzivné 50,- eur mesacne neplatil. Ich vztah sa narusil asi mesiac pred datumom 15.3.2021.

13. Svedkyna D. G. potvrdila, Ze po€as obnoveného spoluZitia rodi¢ia maloletej uzivali prenajaty bytovy
priestor. Otec rodinu finanéne zabezpedloval, platil nakupy, varil, venoval sa malolete;.

14. Podla § 36 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

15. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

16. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Matka predmetom konania urobila narok o zvySenie vyZzivného na maloletu Katarinu zo sumy 50,-
eur na 200,- eur mesacne, s ucinnostou od 1.10.2022.

18. Sudna judikatura pripusta, Ze rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu, sa za istych okolnosti stane neudinnym.

19. Pod neudinnostou treba rozumiet’ stav, Ze rozhodnutie sice formalne existuje (nebolo zrudené), ale
so zretefom na existujuci pravny stav straca pravnu u&innost zo zakona (porovnaj s. 202 Komentar
Exeku€ného poriadku, od autora JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Eurounion 2009).

20. Neucinnost rozhodnutia nastava od okamihu, kedy nastala pravna skuto&nost, ktora neuginnost
spbsobila.

21. Medzi pravne vyznamne skuto€nosti, na zaklade ktorych dochadza k neudinnosti rozhodnutia patri
aj obnovenie spoluzitia rodicémi maloletého dietata (porovnaj judikat R/8/1982).

22.V konani sud posudzoval otazku, ¢i po pravoplathom skonéeni konania vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod €. 8P 29/2020 rodicia obnovili spoluzitie, a €i iSlo o také spoluZzitie, v rdmci ktorého by
dochéadzalo k plneniu rodiCovskych funkcii z neho vyplyvajucich vo¢i maloletej Katarine.

23. Zo zhodného vysluchu rodiov, €o potvrdila aj vypocuta svedkyra, mal sud za preukazané, ze po
rozhodnuti sudu vo veci samej v konani &. 8P 29/2020, rodicia obnovili spoluzitie.

24. Podla § 28 ods. 1 pism. a/ Zakona o rodine, sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

25. Citované ustanovenie zakona vymedzuje obsah rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré uréuju pravny
vztah medzi rodiémi a ich maloletym dietatom.

26. Pravo a povinnost rodi€ov vychovavat svoje maloleté dieta, v sebe zahffia starostlivost o rozvoj
jeho osobnosti, nadanie, o vychovu.

27.V sulade s Dohovorom o pravach dietata, Zakon o rodine ustanovuje rodi¢om povinnost' zabezpedit
starostlivost’ o zdravie a vyzivu maloletého dietata. Pod vyZivou treba rozumiet’ vyZivu vo viastnom



zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, naklady na byvanie, hygienické a kozmetické
potreby, rozvoj zaujmov.

28. Podla § 115 Obgianskeho zakonnika, domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvalo Ziju a
spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby.

29. Spoluzitie sa povazuje za trvalé, ak su tu objektivne zistitené okolnosti, ktoré svedCia viest' také
spologenstvo trvale, nielen na prechodnu dobu. Spoloéné uhradzovanie nakladov na Zivotné potreby
mozno charakterizovat ako hospodarske spoluZitie.

30. Po rozhodnuti sudu vo veci €. k. 8P 29/2020, rodi¢ia maloletej H. spolo¢ne podla svojich schopnosti a
moznosti uhradzali naklady na domacnost. Pre ucely uspokojovania bytovych potrieb, uzavreli najomnu
zmluvu (Ustnou formou), predmetom ktorej bol najom bytu uX.. Najomné platil otec. Do zaloZenej
domacnosti si zabezpec€ovali nakupy potravin a dalSich potrebnych veci. Jedlo pre ¢lenov domacnosti
pripravovali striedavo, va¢sinou vSak otec. Vztah ukondili diia 15.3.2021.

31. Uvedené zistenia su podkladom pre zaver, ze po rozhodnuti sidu vo veci €. k. 8P 29/2020 rodicia
skuto€ne a trvalo (nie prechodne) spolu Zili, ako ¢lenovia rodiny. Starali sa svojou osobnou ¢innostou
o spolo€nu domacnost a zo svojich prijmov (v ramci schopnosti a moznosti) prispievali na Uhradu jej
nakladov.

32. V domacnosti rodiCov spolu s nimi Zila maloleta H., ktort spolo€ne vychovavali, zabezpec€ovali
starostlivost’ o zdravie a vyzivu. Komunikovali o jej potrebach a zdleZitostiach, ktoré sa jej tykali. Po
vzajomnej dohode jej kupovali oble¢enie, obuv, hygienické a kozmetické potreby, hracky.

33. Z uvedenych zisteni vyplyva, Ze po rozhodnuti sudu vo veci €. k. 8P 29/2020 doSlo k takému
obnoveniu spoluzitia, pri ktorom si plnili vSetky rodi€ovské funkcie vo vztahu k maloletej Katarine.

34. Na zaklade pravne vyznamnej skutonosti (obnoveni spoluzitia rodi¢ov) doslo k strate u€innosti
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 8P 29/2020-81 zo dfia 19.11.2020 (o osobnej starostlivosti
maloletej Katariny a o vyZivnom).

35. Z dévodu straty uc€innosti sudneho rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté (schvalena uzavreta
rodi¢ovska dohoda) aj o uréeni vyzivného, nie je mozné rozhodnut o zvySeni vyzivhého na maloletu
H.. Sud, preto navrh matky o zvySenie vyzivného zamietol. V pripade, Ze rodi¢ia znovu spolu neziju (od
15.3.2021) v spolo&nej domacnosti, je potrebné najskér opatovne upravit’ vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej (zverenie do osobnej starostlivosti, ur€enie vyzivného) a az nasledne, ak by od
rozhodnutia o uréeni vyzivného na strane rodi¢ov alebo maloletej doslo k zmene pomerov, sud by mohol
rozhodovat o zvy8eni vyzivného. Tunajsi sud poukazuje na judikaty R 31/1968, R 8/1982, rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 306/2009, Krajského sudu KoSice &. k. 7CoP
217/2018. Pokial po datume 15.3.2021 (po ukonCeni spoluzitia) otec zacal platit na vyzivu maloletej
vyzivné 50,- eur mesacne, tak v tom €ase matka nedisponovala Ziadnym u€innym exekuénym titulom.
Ukoncenie spoluzitia rodi€ov, nespdsobilo obnovenie ucinnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza &.
k. 8P 29/2020-81 zo dfia 19.11.2020. Ak otec k rukam matky platil vyzivné 50,- eur, tak to mohlo byt len
na zéklade mimosudnej dohody rodi€ov, ktora v8ak nie je exekuénym titulom.

36. Sud mbze zmenit (pri podstatnej zmene pomerov) len pravoplatné rozhodnutie sudu o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nestratilo svoju uginnost, o v prejednavanej veci nebolo splnené.
Pokial ide o konanie €. 15P 14/2021, sud vo veci o Upravu styku rozhodol rozsudkom zo dria 4.10.2021,
t. j. po ukonc&eni spoluzitia rodiCov (po datume 15.3.2021), nerozhodoval v8ak o osobnej starostlivosti
maloletej, ani o vyZivhom.

37. Z dbévodu Uplnosti sud poukazuje na to, Ze navrh o zvySenie nezahffia aj navrh o uréenie vyzivného.

38. Podla § 23 ods. 2 veta prva Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
mozno zacat konanie aj bez navrhu.



39. Rodigia znovu spolu neziju, preto sud zaal z uUradnej povinnosti konanie o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (o zverenie do osobnej starostlivosti a o uréenie vyzivného).
Po pravoplatnosti rozsudku v tejto €asti (1V. vyrok), sud vec vyluc¢i na samostatné konanie a po prideleni
spisovej znacky bude vo veci konat.

40. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

41. Podla § 29 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat
aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

42. Podla § 29 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

43. Na pojednavani dria 14.3.2023 Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, uginne zobral
spat navrh o uloZenie vychovného opatrenia rodiCom - povinnost’ podrobit’ sa socialnemu poradenstvu
alebo inému odbornému poradenstvu. Rodi€ia so spatvzatim navrhu suhlasili. V konani nie je potrebné
pokraCovat, pretoZze otec sa nachadza vo vykone trestu odrfatia slobody. Pre ucinné absolvovanie
odborného poradenstva, su potrebné paroveé intervencie, €o je aktualne nerealizovatelné. Preto sud
konanie v tejto Casti zastavil a v konani nepokracoval.

44. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

45. V pripade, ak dbjde k uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti formou vyluénej osobnej
starostlivosti o dieta jednym z rodiov, rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, ma pravo byt informovany o zaleZitostiach ohfadom dietata.

46. Ako to uz bolo opakovane uvedené, na zaklade pravne vyznamnej skuto€nosti (obnoveni spoluZzitia
rodi€ov) doslo k strate ucinnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza &. k. 8P 29/2020-81 zo dha
19.11.2020. Po tom, ako rodicia znovu prestali spolu Zit, nedoslo sidnym rozhodnutim k Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti formou vyluénej osobnej starostlivosti o maloletu H. jednym z rodi€ov, a
to matkou. Preto neboli splnené zakonom stanovené predpoklady preto, aby jej sud ulozil informacnu
povinnost. Z tychto dévodov, sud vzdjomny navrh otca zamietol.

47. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. V civilnych mimosporovych konaniach plati, Ze kazdy z u&astnikov si plati trovy konania sam (§ 49
Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného uc¢astnika.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v 1., II., lll. a V. vyroku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky
sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odbévodnit tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci.

Proti IV. vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 Civilného sporového poriadku).



