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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému:
M. V., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, zast. opatrovni¢kou Mariou Birnsteinovou, pracovnic¢kou
Okresného sudu v Humennom o zaplatenie 72,34 eur s prislusenstvomtakto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 72,34 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% roc¢ne zo sumy 72,34 eur od 30.3.2012 do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vyske 16,50 eur a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' istinu v sume 72,34 eur s
urokom z omeskania 9% rocne z istiny od 30.3.2012 ako aj trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
na zaklade poistnej zmluvy €. 7300269134 uzatvorenej dia 24.8.2011 ako poistenie privatheho majetku
dlhuje Zalovany na poisthom sumu 72,34 eur za obdobie od 25.11.2011 do 29.3.2012. Poistenie zaniklo
v zmysle § 801 ods. 2 OZ nezaplatenim poistného dfiom 29.3.2012 a k uhrade poistného Zalovanym
nedoslo ani do podania zalobného navrhu.

Opatrovnicka zalovaného sa k zalobe nevyjadrila.

Vo veci sud vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Ro/740/2013-11 zo dna 4.12.2013, ktory bol zru$eny, pretoze
sa ho nedarilo dorudit’ Zalovanému do vlastnych rdk a preto mu sud uznesenim zo dha 3.4.2014 sp. zn.
3C/3/2014-25 ustanovil opatrovnic¢ku na zastupovanie v konani.

Okresny sud vo Vranove n.T. urCil termin pojedndvania na deri 29.4.2014 s tym, Ze ako to vyplyva zo
spravy postového doru€ovatela - Zalovany M. V. prevzal predvolanie na pojednavanie dia 14.4.2014
osobne do vlastnych ruk a pojednavania sa bez ospravedinenia nezuc€astnil. Sud preto vykonal
pojendavanie v nepritomnosti zalovaného M. V.A. s tym, Ze opatrovni¢ka Zalovaného sa ospravedinila a
suhlasila, aby sa vec prejednala v jej nepritomnosti. Preto sud vykonal pojednavanie aj v nepritomnosti
opatronvi¢ky Zzalovaného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom, poistnou zmluvou, vyzvou na
zaplatenie poistného, potvrdenim o poisteni, poistna zmluva &. 7300269134, zanikom poistnej zmluvy a
platobnym rozkazom sp. zn. 4Ro/740/2013-11 zo dia 4.12.2013 a zistil tento skutkovy stav:



Z potvrdenia o poisteni, poistna zmluva €. 7300269134 sud zistil, Ze u€astnikmi konania bolo dojednané
poistenie zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone povolania s datumom uzavretia od 25.8.2011.
Poistenie bolo splatné v Stvrtroénych splatkach. Poistenie zaniklo diiom 29.3.2012 z toho dbvodu, Ze
Zalovany neuhradil poistné.

Vyzvu na zaplatenie poistného z poistnej zmluvy €. 7300269134 Zalobca upozornil zalovaného, ze
nezaplatil poistné v sume 72,34 eur a vyzval ho na uhradu. Zalovany do dne$ného dfia poistné nezaplatil.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnt zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie
alebo jednorazové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dria jeho splatnosti.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dha dorucenia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len East' poistného.

Podla § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi zalobcom ako poistiteflom na strane
jednej a zalovanym ako poistnikom na strane druhej bola uzavreta poistna zmluva, ktorou uc€astnici
dojednali poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone povolania. Zalovany sa zaviazal platit
zalobcovi poistné Stvrtro¢ne. Nezaplatenim poistného za dalSie poistné obdobie doslo k zaniku poistenia
a Zalobca ma narok na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia, ktoré zalovany neuhradil,
preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 72,34 eur za obdobie od 25.11.2011 do 29.3.2012.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uuroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Vyska urokov z omeskania je stanovena v nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a v zmysle § 10a, podla ktorého ak doslo k omeSkaniu
pre 1.1.2009, vySka urokov sa riadi podla predpisov platnych do 31.12.2008 v sulade s § 3 cit. nariadenia
je stanovena ako dvojnasobok diskontnej sadzby Narodnej banky Slovenska platnej k prvému driu
omeSkania s plnenim perfiazného dlhu

(k 6.12.2008 - 3,25% ).

KedZe sa Zalovany s plnenim pefiazného dihu dostal do omeskania, sud ho zaviazal aj na uhradu urokov
z omesSkania v zakonnej vySke 9% ro¢ne od 30.3.2012, ktorym dfiom sa dostal do omeSkania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.



Zalobca mal vo veci plny uspech, preto sud mu priznal plnd nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur
za zaplateny sudny poplatok.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Predove prostrednictvom tunajieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 10SP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



