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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: K. N., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XXX, zastupene;j
advokatom: JUDr. Peter Varsanyi, so sidlom Skultétyho 14, Bratislava, proti odporcom: 1/ Ing. G.
I., nar. XX XX.XXXX, bytom J. XX/A, C., zastipenému advokatom: JUDr. Ludevit Rabay, so sidlom
Jana Smreka 1, Bratislava a 2/ C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX, N., o trovach konania, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dra 12. decembra 2012,
¢.k. 8C/101/2012-81,takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti nepriznania nahrady trov konania
navrhovatelke vo vztahu k odporcovi 1/ potvrdzuje.

Odporcovi 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupna urc€il, ze vylu¢nou vlastni¢kou nehnutelnosti v
katastri nehnutefnosti vedeného Katastralnym uradom v Trnave, Sprava katastra Dunajska Streda na
LV €. XXXX, Okres : 201 Dunajska Streda, Obec : XXX XXX C., katastralne uzemie XXX XXX C. ako
parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/X o vymere 271 m2 - zahrady, parc.
€. XXXX/X o vymere 231 m2 - zahrady, je navrhovatelka K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX a navrh
navrhovatelky voci odporcovi 2/ zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelke vo
vztahu k odporcovi 1/ ndhradu trov konania nepriznal a odporcovi 2/ vo vztahu k navrhovatelke ndhradu
trov konania nepriznal.

Rozsudok v ¢asti nepriznania navrhovatelke nahrady trov konania vo vztahu k odporcovi 1/ sud prvého
stupna pravne oddévodnil pouzitim ust. § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p., ked uviedol, Ze navrhovatelke
vocCi odporcovi 1/ mala v konani plny Uspech, lebo jej navrhu voci odporcovi 1/ bolo v celom rozsahu
vyhovené. Odporca 1/ bol v konani v celom rozsahu neuspesny voci navrhovatelke, lebo bolo ur€ené, ze
navrhovatelka je vlastni¢kou spornych nehnutefnosti, ktoré mal na liste vlastnictva zapisané ako svoje
vyluéné vlastnictvo. Z toho dévodu a podla zasady uspeSnosti by navrhovatelke prinaleZala ndhrada
trov konania podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Napriek tomu vS$ak sud nahradu trov konania voci odporcovi
1/ navrhovatelke z dévodov hodnych osobitného zretela nepriznal. Pri tomto rozhodnuti postupoval
podla ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.. Vlastnictvo odporcu 1/ bolo k spornym nehnutelnostiam
zapisané na zaklade kupnej zmluvy, ktord mal odporca 1/ uzavriet s odporcom 2/. Tento ich mal v
Case kupy odporcom 1/ na liste vlastnictva zapisané ako svoje vlastnictvo. Odporca 1/ konal v dobrej
viere. Nemozno tvrdit’ preto, Ze spor zapri€inil a vyvolal on. Nie on dal pri€inu na podanie tohto navrhu
navrhovatelkou. Narok navrhovatelky po vykonanom dokazovani uznal. Na druhej strane navrhovatelka
sa mohla doméct svojho vlastnictva len v sidnom spore. Domahala sa ur€enia, Ze ona je vlastniCkou
spornych nehnutelnosti, a to bolo mozné jedine podanim navrhu na uréenie vlastnictva. Inym spdsobom
otazku svojho vlastnictva rieSit nemohla. Takyto navrh mohla podat, aby mohla byt uspesn4, jedine vodi



tomu, kto bol zapisany na liste vlastnictva ako vlastnik spornych pozemkov a tym bol odporca 1/. V tomto
boli dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo&ne navrhovatelke vo vztahu k odporcovi 1/ ako
uspesdnej ucastnitke nebola nahrada trov konania priznana.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v €asti nepriznania navrhovatelke nahrady trov konania vo vztahu
k odporcovi 1/ podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora navrhla rozsudok v napadnute;j
Casti zmenit a priznat jej vo vztahu k odporcovi 1/ nahradu trov prvostupriového konania za zaplateny
sudny poplatok vo vyske 132 eur, trov pravneho zastupenia v sume 3.268,07 eur, ako aj trov pravneho
zastupenia. Odvolanie odévodnila tym, zZe rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vychadza
z nespravne posudeného pravneho stavu veci. Podla ustalenej sudnej praxe pri posudzovani dévodov
hodnych osobitného zretela treba prihliadnut na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch
ucastnikov, t. j. treba prihliadnut na pomery nielen toho, koho by podla vS§eobecného ustanovenia stihala
povinnost’ nahradit’ trovy konania, ale i toho, koho majetkova sféra by bola pouzitim tohto ustanovenia
dotknuta a stucasne je potrebné zohladnit aj okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku, pricom
toto ustanovenie mozno pouzit vo vSetkych pripadoch, v ktorych by mala byt nahrada trov priznana a
jeho pouzitie dopada na toho uc€astnika, ktory by inak mal narok na nahradu trov konania. Nepriznat
hoci len Ciastone nahradu trov konania uspeSnému Ucastnikovi konania mozno len za predpokladu,
ze v konkrétnej veci mozno od takéhoto Uspesného Ucastnika spravodlivo pozadovat, aby (hoci len
Ciasto¢ne) si sam hradil nemu vzniknuté trovy, a to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov
hodnych osobitného zretela. Pokial prvostupriovy sud poukazoval na konanie v dobrej viere odporcu
1/, poukazala na skuto¢nost, ze sudna prax vychadza zo zasady, ze nikto neméze na iného previest
viac prav ako sam ma. Len tym, Ze odporca 1/ mal konat v dobrej viere zapis v katastri nehnutelnosti,
nemohol sa stat vlastnikom nehnutelnosti. Rovnako sa odporca 1/ neméze vyhovarat a obhajovat svoje
konanie dobrou vierou, nakolko nebyva stovky alebo tisice kilometrov od jej pozemku, ale jeho bydlisko
je vo vzdialenosti 500 metrov.

K odvolaniu navrhovatelky sa pisomne vyjadril odporca 1/, ktory navrhol rozsudok v napadnutej ¢asti
z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu je spravne a je v
sulade s ust. § 150 O.s.p., ktory ma okrem iného aj slizit na odstranenie neprimeranej tvrdosti a na
dosiahnutie spravodlivosti pre u€astnikov konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastniCka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), prejednal vec postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelky nie je
dovodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupnia je v napadnutej €asti trov konania vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupna pod sp. zn. 8C/101/2012 bolo urcenie
vlastnickeho prava navrhovatelky k nehnutelnostiam.

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupia urc€il, Ze vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti v
katastri nehnutelnosti vedeného Katastralnym uradom v Trnave, Sprava katastra Dunajska Streda na
LV €. XXXX, Okres : 201 Dunajska Streda, Obec : XXX XXX C., katastralne uzemie XXX XXX C. ako
parcely registra ,C*“ evidované na katastralnej mape parc. €. XXXX/X o vymere 271 m2 - zahrady, parc.
€. XXXX/X o vymere 231 m2 - zahrady, je navrhovatelka K. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXX a navrh
navrhovatelky voci odporcovi 2/ zamietol. O trovach konania sud rozhodol tak, ze navrhovatelke vo
vztahu k odporcovi 1/ nahradu trov konania nepriznal a odporcovi 2/ vo vztahu k navrhovatelke nahradu
trov konania nepriznal.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupria v
Casti nepriznania navrhovatelke nahrady trov konania vo vztahu k odporcovi 1/.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj obsahu spisového materialu dospel k
nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia o nahrade trov konania je vecne spravne.

Podla ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo sCasti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i ucastnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom uUkone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti a dékazy uplatnit.

Predpokladom pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. je existencia dévodov hodnych osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspednému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K
dévodom hodnym osobitného zretefa méze dbjst’ vo vztahu k uréitym druhom konania alebo urcitej
procesnej situacie. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania (konanie o uréenie otcovstva,
ak malolety navrhovatel nemal Uspech) alebo charakterom procesnej situacie (napr. zmena zakonnej
upravy, ak odporca ako laik, v konani o urenie pravneho vztahu, nemohol posudit zdravotny stav
scudzitela so zretelom na jeho spdsobilost na pravne ukony). Dévody hodné osobitného zretela sa
mdzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (v3etkych)
ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého
majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢éného ustanovenia dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také
okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj u¢astnikov v konani.
Pbévodné znenie ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré obsahovalo iba terajSiu prva vetu ustanovenia, bolo
s ucinnostou od 15. oktobra 2008 (zakon €. 384/2008 Z.z.) doplnené o dalSiu vetu, podla ktorej sud
prihliadne najma na okolnosti, &i uastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skutoénosti
a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutocnosti
a dbékazy uplatnit. Ustanovenie rozSiruje prvky, ktoré maju u€astnikov viest k vyraznému zvySeniu
zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma koncentraciu dokazovania.
Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu. Novela
ucinna od 15. oktdbra 2008 (zakon ¢€. 384/2008 Z.z.) tym vyrazne zmenila dovtedajSie chapanie
predmetného ustanovenia, v ktorom pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri
rozhodovani o nahrade trov konania prevlddalo najma skumanie majetkovych, socialnych, osobnych
a dalSich pomerov vSetkych ulastnikov konania a az nasledne skumanie okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj U€astnikov v priebehu konania a pod. Na rozdiel od toho,
nové ustanovenie § 150 ods. 1, druha veta O.s.p. ako prioritné hladisko uvadza spravanie sa ucastnika
v konani.

Aj podfa nazoru odvolacieho sudu su v prejednavanej veci dané dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré vo veci uspesnej navrhovatelke nebola priznana nahrada trov konania, pri¢om tieto dévody
podrobne vo svojom rozhodnuti rozobral sud prvého stupria a odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
na odoévodnenie rozsudku v tejto ¢asti (§ 219 ods. 2 O.s.p.), ktoré povaZuje za spravne a vyCerpavajuce.

Z vysSie uvedenych doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v Casti nepriznania
navrhovatelke trov konania vo vztahu k odporcovi 1/ podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a v odvolacom konani Uspesnému odporcovi 1/ nepriznal nahradu trov odvolacieho konania,
nakolko tento nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



