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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatelov: 1/ P. M., rod. W., nar. X.X.XXXX, bytom W.
W. XX, 2/ V. M., nar. XX.X.XXXX, bytom W. W. XX, navrhovatelia v 1. a 2. rade pr. zastupeni JUDr.
Vladimirom Komanom, advokatom AK Stara Lubovna, 17. novembra 31, proti odporcom: 1/ V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom W. W. XX, 2/ M. M., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. W. XX v konani o
nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

l. Sud nariaduje odporcovi V. M., nar. XX.XX.XXXX, W. W. XX a manzelke M. M., rod.
X., nar. XX. XX XXXX, W. W. XX, aby cez nehnutelnost nachadzajucu sa v katastralnom tuzemi W. W.,
zapisanu na LV ¢. XXX ako KN-E parcela &. XXXX/X, orna péda o vymere 209 m2 a na LV & XXX
ako KN - E parcela €. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2 v rozsahu vyznacenom v
geometrickom plane zo dfia 25.8.2011 tvoriacom suc¢ast znaleckého posudku €. 11/2011 vypracovaného
Ing, Andrejom Tarasovicom dfia 14.9.2011 vo veci sp. zn. 2C/104/2010 doCasne umoznil pristup do
budovy garaze nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W. W., postavenej na KN - C parcele €. X zahrady
0 vymere 247 m2, zapisanej na LV &. XXX, Zalobcovi v 1. a 2. rade, ako aj nim poverenym osobam a
to peSo a traktorom za u€elom zaparkovania a vyjazdu traktoru z budovy garaze a do garaze a to az
do pravoplatného ukonéenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn.
2C/104/2010.

Il. Sud ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom, po jeho Uprave a doplneni doru¢enom sudu dia 7.4.2014
domahaju, aby sud nariadil odporcom, aby tito docasne umoznili pristup do budovy garaze
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W. W. postavenej na parcele KN C &. X zahrady o vymere 247
m2 zapisanej na LV €. XXX cez nehnutelnosti vo vlastnictve odporcov nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi W. W. zapisanej na LV €. XXX ako KN E parcela . XXXX/X orna pdda o vymere 209 m2 ana LV €.
XXX parcela KN E ¢. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 54 m2 a to navrhovatefomv 1. a 2.
rade, ako aj nimi poverenym osobam a to peso a traktorom za Uu€elom zaparkovania a vyjazdu traktoru
z budovy garaze a do garaze odo dna pravoplatnosti uzneseni o nariadeni predbezného opatrenia a to
v rozsahu vyzna¢enom v geometrickom plane zo dfia 25.8.2011, ktory je sucastou znaleckého posudku
€. 11/2011 vypracovaného Ing. Andrejom Tarasovi¢om na situacnom nakrese s tym, Ze toto predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatného ukon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom sude Stara
Lubovna pod sp. zn. 2C/104/2010.

Svoj navrh oddévodnili tym, Ze navrhovatelia dfia 30.3.2010 dorucili Okresnému sudu Stara Luboviia
navrh na uréenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu nadobudnutého vydrZzanim, ktoré
pozostava z prava prechodu peSo i motorovym vozidlom cez pozemky nachadzajuce sa v katastralnom



uzemi W. W., pévodne zapisané na LV &. XXX parcela KN E &. XXXX/X o vymere 52 m2 zastavané
plochy a nadvoria a parcela KN E €. XXXX/X orna p6da o vymere 209 m2. Predmetné konanie je vedené
pod sp. zn. 2C/104/2010. Predmetom tohto konania je sporny pozemok, ktory uZivaju navrhovatelia
ako prijazdovu cestu ku garazam, ktoré su postavené na parcele KN C &. X. Za€iatkom mesiaca jun
2013 postavil odporca na parcele KN E ¢. XXXX/X Zeleznu branu, ktora ma sluzit na zabezpecenie
pozemku parcely KN E ¢. XXXX/X. Medzi navrhovatefmi a odporcom doslo k Ustnej dohode, Ze brana,
ktoru odporca postavil, sa nebude uzamykat’ a bude sluzit navrhovatelom i odporcovi. Diia 31.8.2013
doslo k uzamknutiu brany a od tejto doby odporca zamedzil pristup ku garazi postavenej na parcele €. X
KN C a to aj napriek dohode, Ze odporca nebude navrhovatelom branit' v pristupe k budove garaze. Po
zamedzeni pristupu ku garazam postavenym na parcele €. X KN C podali navrhovatelia na Okresny sud
Stara Lubovria navrh na vydanie predbezného opatrenia, v ktorom Ziadali, aby sud nariadil odporcom
dogasne umoznit pristup ku vy$Sie uvedenym garazam v rozsahu vyzna&enom v geometrickom plane
zo dia 25.8.2011, ktory je su€astou znaleckého posudku €. 11/2011 vypracovaného Ing. Andrejom
Tarasovi¢om. Sud navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia vyhovel a predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 4.2.2014. Od tejto doby uz odporca nema vyhrady pri prejazde osobnym motorovym
vozidlom navrhovatelov do garaze postavenej na parcele ¢. X KN - C. Vedla budovy garaze, kde parkuju
navrhovatelia svoje osobné motorové vozidlo je postavena garaz, ktora sluzi na parkovanie traktora s
ktorym v sucasnej dobe nemdzu navrhovatelia vykonavat Ziadne domace ani pofnohospodarske prace,
pretoZe prejazd traktorom cez nehnutelnost parcelu KN E €. XXXX/X im nie je umozZneny a to z dévodu,
Ze predbezné opatrenie nariaduje odporcom umoznit im prejazd len autom.

Navrhovatelia zaroven poukazali na ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého plati,
Ze vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet vlastnictva drzat, uzivat, pozivat' jeho plody a
uzitky a nakladat’ s nim. Vlastnik pozemku vykonava vSetky opravnenia svojvolne, nikto ho neméze
ruSit' alebo obmedzovat. Navrhovatelia maju zato, Ze v danom pripade vlastnikovi pozemku parcely KN
C ¢. X zapisanej na LV ¢. XXX je viac nez 6 mesiacov odopreté pravo pristupu a prijazdu ku garazi
a v nej zaparkovanému traktoru, ktory sa nachadza na tomto pozemku a ktory maju navrhovatelia vo
svojom vyluénom vlastnictve. Navrhovatelia bezprostredne hroziacu ujmu a potrebu do€asnej Upravy
pomerov predbeznym opatrenim vidia v tom, Ze odporca znemozZznil navrhovatelovi pristup k ich stavbe,
v ktorom sa nachadza traktor. Poukazali na to, Ze v su¢asnom obdobi je traktor pre nich velmi potrebny,
nakol'ko sa onedlho za€inaju pofnohospodarske prace a prace na poliach a je velmi pravdepodobné, Ze
dojde k zamedzeniu uskuto€nenia tychto prac a tym k vzniku znaénych nakladov navrhovatefom, pretozZe
bude potrebné suroviny, ktoré nebude mozné bez pomoci traktora posadit a posiat v zimnom obdobi
nakupovat. Vzhladom na tieto skuto&nost Ziadali, aby sud nariadil vy$Sie uvedené predbeZné opatrenie.

Z predlozenych listinnych dbkazov je zrejmé, Ze navrhovatelia su vlastnikmi garazi postavenych na
parcele €. X KN C zahrady o vymere 247 m2, vedenej na LV €. XXX, k. u. W. W.. Ako vyplyva z
predloZenej fotodokumentéacie, na tejto nehnutelnosti su postavené dve garaze, pricom v jednej z nich
parkuju navrhovatelia osobné motorové vozidlo a v druhej garazi parkuju traktor. Taktiez je zrejmé,
hlavne zo spisov Okresného sudu Stara Lubovia,

.sp. zn. 2C/104/2010, 5C/108/2012 a 6C/176/2013, Ze navrhovatelia maju pristup k vysSie uvedenym
garazam len cez nehnutelnosti vo vlastnictve odporcov, a to konkrétne cez parcelu KN E XXXX/X a
parcelu KN E XXXX/X. Sud dalej zistil, ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/176/2013
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym bola odporcom nariadené znasat, aby cez nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Pusté Pole zapisané na LV €. XXX ako parcela KN E ¢. XXXX/
X - orna p6da o vymere 209 m2 a na LV €. XXX parcela KN E XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 54 m2, v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane zo dria 25.8.2011 tvoriacom sucast
znaleckého posudku €. 11/2011 vypracovaného Ing. Andrejom Tarasovicom drna 14.9.2011 vo veci sp.
zn. 2C/104/2010, mali navrhovatelia, ako aj nimi poverené osoby, do¢asne pristup do budovy garaze
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi W. W. postavenej na parcele KN C &. X - zahrady o vymere
247 m2, zapisanej na LV €. X/XX, a to peSo a osobnym motorovym vozidlom za u¢elom zaparkovania a
vyjazdu osobného motorového vozidla z budovy a do garéaze, a to az do pravoplatného skon&enia veci
vedenej na Okresnom sude Stara Lubovna pod sp. zn. 2C/104/2010. V konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 2C/104/2010 sa navrhovatel v 2. rade domaha urenia prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu, nadobudnutého vydrZzanim, a to prava prechodu pe$i, i motorovym vozidlom cez
pozemky odporcov zapisané na LV €. XXX k. u. W. W. parcela KN E XXXX/X zastavané plochy a
nadvoria o vymere 54 m2 a parcelu KN E ¢. XXXX/X orna péda o vymere 209 m2 zapisanu na LV ¢.



XXX k. u. W. W.. Predmetné konanie je prerudené do pravoplatného skonéenia veci vedenej Okresnym
sudom v Starej Lubovni pod sp. zn. 5C/108/2012.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné
aby boli do€asne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 prvé dve vety O.s.p. navrh ma okrem nalezZitosti navrhu podfa § 79 ods.
1 obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) a f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud ulozit G¢astnikovi najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, resp. aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o
znasal.

Podla § 76 ods. 6 O.s.p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu a bez
nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 123 Obcgianskeho zakonnika (dalej len OZ), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podrla § 126 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje; najma sa mdze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Ugelom predbezného opatrenia je rychla, avSak dodasna Uprava pomerov udéastnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie predbezného opatrenia vSak predpoklada aspon osvedCenie prava, resp. osved&enie ohrozenia
tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Povinnostou sudu je pri vydavani predbezného opatrenia skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma Ci je narok U€astnika na nariadenie predbezného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit takéto opatrenie.



Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto€nosti
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.

Nariadenie predbezného opatrenia je pripustné a opodstatnené za predpokladu, ze navrhovatel
takéhoto opatrenia osvedCi existenciu pravneho vztahu medzi u¢astnikmi, ktory si vyzaduje doCasnu
Upravu, pricom takato Uprava je neodkladne potrebna. Podmienkou jeho vydania je teda okrem tohto
preukazania osvedCenie, ze bez okamzitej, i ked len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo
ucastnika ohrozené. Je preto nevyhnutné, aby boli osved€ené aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre
zaver o dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje
nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy, resp. Ze existuje potreba predbeznej Upravy.

Na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s podanym navrhom a pripojenymi spismi
Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 6C/176/2013, 2C/104/2010 a sp.

.zn. 5C/108/2012 a pravneho posudenia navrhovaného nariadenia predbezného opatrenia sud dospel
k zaveru, ze tomuto je potrebné vyhoviet.

Navrhovatelia preukazali, Ze su vlastnikmi budovy garaze postavenej na parcele KN C &. X zahrady o
vymere 247 m2 vedenej na LV &. XXX, katastralne uzemie W. W., v ktorej je zaparkovany traktor. Pristup
k tejto garazi a teda ja k traktoru v iom zaparkovanému maju navrhovatelia jedine cez nehnutelnosti
vo vlastnictve odporcov, a to cez parcelu KN E XXXX/X a parcelu KN E XXXX/X. Tieto skutoénosti
vyplyvaju jednak z podaného navrhu, prilozenej fotodokumentacie ako aj zo sudneho spisu tunajsieho
sudu sp. zn. 2C/104/2010. Tymto je preukazana existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania.
Vzhladom na tu skuto€nost, ze odporcovia postavili na parcele KN E XXXX/X v mesiaci jun 2013 zeleznu
branu, ktort dna 31.8.2013 uzamkli, navrhovatelia stratili pristup k svojej nehnutelnosti a k motorovym
vozidlam (osobnému motorovému vozidlu a traktoru) umiestnenych na parcele KN C ¢&. X, ¢im doSlo
k zasahu do ich vlastnickeho prava. Z tohto dévodu podali na Okresny sud Stara Lubovha navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by im bol umoZneny pristup do budovy garéze, a v fiom
umiestnenom osobnom motorovom vozidle. Krajsky sud PreSov uznesenim €. k. 9C0/2/2014-40 zo dna
21.1.2014 vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia, pri€om v odévodneni svojho
rozhodnutia o. i. uviedol: ,podla podaného navrhu dolozeného fotografiami mali zalovani v mesiaci jun
2013 postavit na parcele KN E ¢. XXXX/X zeleznu branu, ktoru dfia 31.8.2013 uzamkli a tym znemoznili
zalobcom pristup ku garazi postavenej na parcele €. X KN C. Tym doSlo k naruSeniu uzivacieho stavu
pretrvavajuceho podla Zalobcov po dobu cca 30 rokov, ked Zalobcom bolo znemozZnené parkovat
osobné motorové vozidlo v garazi postavenej na parcele €. X KN C. Vzhladom na zaustenie brany garaze
priamo do parcely KN E ¢. XXXX/X je nemozné zabezpecit pristup do garaze inou cestou®“.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade navrhovatelia
osvedCili jednak svoj narok a jednak potrebu doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania. Vzhlfadom
na tu skutonost, Ze navrhovatelia v désledku konania odporcov - t.j. vystavbou Zeleznej brany stratili
pristup k svojej nehnutefnosti - parcele €. X i hnutefnym veciam ( v tomto konani je touto hnutelnou
vecou traktor, ktory navrhovatelia potrebuju na pofnohospodarske prace ), ktoré sa nachadzaju na
tejto nehnutelnosti, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
vyhoviet a poskytnut tak navrhovatefom do€asnu ochranu - do¢asné umoznenie pristupu navrhovatefom
a im poverenym osobam peSo a traktorom za u€elom zaparkovania a vyjazdu traktora z a do garaze
postavenej na nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatefov cez nehnutelnosti vo vlastnictve odporcov v
rozsahu vyznaenom v geometrickom plane zo dria 25.8.2011 tvoriacom sucast znaleckého posudku
€. 11/2011 vypracovaného Ing, Andrejom Tarasovi¢om diia 14.9.2011, a to do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn. 2C/104/2010. Sud tymto poukazuje aj



na vysSie spomenuté odévodnenie Krajského sudu PreSov v uzneseni €. k. 9C0/2/2014-40 zo dha
21.1.2014.

S poukazom na ust. § 76 ods. 4 O.s.p. sa sud stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia a preto svoje rozhodnutie SirSie nerozvadzal.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 151 O.s.p., v zmysle ktorého o povinnosti nahradit' trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Teda sud méze priznat
uCastnikovi nahradu trov konania, voci druhému ucastnikovi len vtedy, ak ucastnik o nahradu trov
konania poziada. V podanom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia o nahradu
trov konania nepoziadali, odporcom Ziadne trovy nevznikli, preto sud vyslovil, ze nahradu trov konania
nepriznava ziadnemu z uc¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



