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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803 so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zast.: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 36 613 843 , proti odporkyni: I. C., G.. XX.XX.XXXX K. K. G. U. XXX, XXX XX K. G.
U., o zaplatenie 1.359,99 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 803,50 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 26.09.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 14,80 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh a trovy pravneho zastipenia v vyske 34,51 Eur, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vo zvySku navrh zamieta.

Sud uréuje, ze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach Consumer
Finance Holding, a.s. zo dha 01.01.2005 pod ¢lankom 12 - poplatky, pokuty, sankéné Uroky v bode
12.2, v Casti : " SpoloCnost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak klient sa
dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. den po dobe splatnosti je klient
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diznej splatky," nie je platna, z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 31.10.2013 domahal na tunajSom sude o zaplatenie  Zalovanej istiny
s prisl., ked tvrdil, Ze odporkyfa poruSila zmluvné podmienky zo zmluvy o pdZicke.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli oboznamené listiny predlozené navrhovatefom a to zmluva
o pOzitke a vSeobecné obchodné podmienky , vypovedanim zmluvy, doru€enka, prehlad splatok a uhrad
a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustéleny nasledovny skutkovy stav veci :

Pravny predchodca navrhovatela a odporkyria dria 11.08.2009 uzavreli pisomnu zmluvu o pdzicke ako
to vyplyva z pripojenej zmluvy ( €.I. 3). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pozicky vo vySke 2.163
EUR s tym, Ze odporkyha sa zaviazala poskytnuty a Cerpany Uver splacat v mesacnych splatkach po
51,50 Eur. Podla udania navrhovatela, vyska dlhu odporkyni ku dfu podania navrhu predstavuje sumu
1.359,99 EUR. Odporkyria uhradila 596,50 Eur.
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Preskimanim zmluvy o péziCke sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu je potrebné posudzovat
ako zmluvu o spotrebitelskom uavere, ktori uzavrel navrhovatel ako dodavatel s odporcom ako
spotrebitelom, teda podlieha reZzimu Zakona o spotrebitelskych Gveroch €. 258/2001 Z.z o



spotrebitelskych dveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964
Zz.

Podla § 52 ods. 1 OZ v zneni tu€innom v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ust. § 1 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy
na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6Zicky, iveru alebo inej pravne;j
forme.

Podla ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych averoch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 odsek 2/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v &ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1/ zak. o spotrebitel'skych tUveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat’ koneénu splatnost
spotrebitelského Uveru.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat' vysku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 / zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy pri
nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere
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platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob&. zak. ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ust. § 53 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To neplati
ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 2/ Ob¢. zak. za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ust. § 53 ods. 3/ Ob¢. zak. ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k/ Ob¢. zak. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 54 Ob¢. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je
dévodny len v Casti a to z dévodov nasledovnych.

Z obsahu vypisu z obchodného registra navrhovatela vyplyva, Zze ma v predmete svojej Cinnosti aj
poskytovanie Uverov. Z uvedeného je potom nutné vyvodit zaver, Ze navrhovatel je dodavatefom a
zaroven veritelom podla zak. ust. § 3 ods. 1/ zak. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy ako aj zo z&k. o ochrane spotrebitela, pretoze tuto €innost’ vykonava v ramci svojho
podnikania.

Odporca v zmluvnom vztahu vystupuje ako fyzicka soba - ob¢an, teda ide o spotrebitela ako to vyplyva
z ust. § 3 ods. 4/ zak. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZze nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej innosti. Tato okolnost
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z pripojenej zmluvy nevyplyva a navrhovatel opak tohto postavenia odporcu nepreukazal ziadnymi
dbékazmi.

Pokial sa tyka naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom dvere, zmluva nema v3etky tie naleZitosti, ktoré
podfa ust. § 4 ods. 2/ a 3/ zak. o spotrebitelskom Uvere ma mat, aby mohla byt povaZzovana za uver
s poplatkami a urokmi. Absentuje udaj kone€na splatnost’ Gveru, teda nalezitost' podfa ust. § 4 ods. 2
pism. g/ zak. o spotrebitelskych Gveroch a udaj a vySke, podte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, teda nalezitost' podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva obsahuje
len vysku splatok.

Co sa tyka kone&nej splatnosti Uveru, t4 musi byt presne uréena, teda konkrétnym datumom splatnosti
(napr. 15.01.2011 ). Nestaci len dedukcia z toho, Ze ma byt 33 splatok Zak. o spotrebitelskych uveroch
hovori jednoznacne o jednej z nalezZitosti zmluvy - koneénd splatnost uveru. Teda to musi byt jedne;j
konkrétny termin. Takyto udaj ale v zmluve absentuje. V zmluve absentuje aj udaj o vySke, pocte a
termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda nalezitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. i/ zak. o
spotrebitelskych uveroch. V zmluve je uvedena len vyska splatky, z ktorej vSak nevyplyva, aka Ciastka
sa zapoc€itava na uhradu istiny, urokov a pripadnych poplatkov. Preto, pokial sa tyka urokov z Uveru
a poplatkov je nutné podla ust. § 4 ods. 3/ zak. o spotrebitel'skych uveroch Uver povazovat za Uver
bezuroény a bez poplatkov. Znamena to, Ze odporca je povinny vratit navrhovatelovi iba poskytnutu
vy$ku Uveru a ni¢ viac. Ziadne Uroky z Uveru ani Ziadne poplatky z Gveru.



Navrhovatel poskytol odporkyni Uver vo vySke 1.400 Eur z ktorej sumy uhradila 596,50 Eur, teda je eSte
povinny uhradit sumu 803,50 Eur spolu s prisluSenstvom.

V ostatnej Casti navrh zamietol, o do sumy 596,50 Eur spolu s urokom z omeskania 9% ro&ne zo sumy
596,50 Eur od 26.09.2010 do zaplatenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. zaviazal odporkyfiu na zaplatenie
sudneho poplatku 14,80 Eur.

Navrhovatel Ziadal 1.359,50 Eur. Priznané mu bolo 803,50 Eur. Uspe$ny bol v 59,08 %. Neuspe$ny bol
v Casti 40,92%. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 18,16%.

Sud priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia. Hodnota 1 ukonu pravnej sluzby 71,37 Eur +
DPH 20%. ReZijny pau$al za rok 2013 7,81 Eur + DPH 20%. Boli vykonané 2 ukony + 2x rezijny pausal
spolu 158,36 Eur + DPH 20% = 31,67 Eur. 18,16% zo sumy 190,03 Eur = 34,51 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia a 18,16% zo sumy 81,50 Eur = 14,80 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p. ).



