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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci zalobkyne: Home Credit Slovakia, a. s., PieStany, Teplicka
7434/147, proti zalovanému: O. G., nar. X. J. XXXX, bytom G., K. XX, 0 5.113,36 eur s prisluSenstvom
a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Senica z 15. marca 2012 ¢. k. 3C
152/2011-42 a dopinaciemu rozsudku rovnakého sidu z 28. novembra 2012 &. k. 3C 152/2011-74
(spravne ,3C/152/2011-76") takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej, tykajlucej sa
zmluvnej pokuty ako nahrady uslého uroku a v €asti trov konania a doplfaci rozsudok v celom rozsahu
rusi avec mu vracia na dalSie konanie.

Vo zvySku odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Napadanym rozsudkom (tym pOvodnym, dalej tiez len ,pOvodny rozsudok®) sud prvého stupfia |.
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobkyni 2.854,46 eur s 0,024% dennym urokom z omeskania od
25. marca 2009 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 35,68 eur, v3etko v splatkach po 60 eur
mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred, po€nic mesiacom po pravoplatnosti rozsudku
tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia a Il. vo zvySku
(o do sumy 2.258,90 eur s prislusenstvom) Zalobu zamietol. Dopifiacim rozsudkom potom vyhlasil
zmluvnu pokutu podra Hlavy 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok Zalobkyne za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Rozhodnutie pdvodnym rozsudkom (pred jeho doplnenim) bolo odévodnené pravne ust. §
2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z. z. (o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich zmien a doplneni, u€inného v Case
uzavretia zmluvy)a § 52, § 53 ods. 1, ods. 4 pism. k/aods. 5a§ 517 ods. 2 O. z. (Ob&ianskeho zakonnika
€. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni). Vecne mal (sud prvého stupfia) nad ramec uznania
naroku Zalovanym (s odkazom na § 153a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,O. s. p.“) za to, Ze vySka zmluvnej pokuty za pred&asnu
splatnost’ uveru vo vyske uslého uroku, &ize Ciastky, na ktord by Zalobkyni vznikol narok v pripade
riadneho splacania Uveru, sa javi ako neprijatefna podmienka a v sulade s poZiadavkou zakonnosti
rozhodnutia mohlo sa prihliadat na uznanie len v €asti zdkonu neodporujucej. Rozhodnutie o trovach
konania bolo potom odévodnené pravne len pausalnym odkazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. a vecne
prevaznym Cistym uspechom Zalobkyne v rozsahu 11,64% (55,82% uspechu - 44,18% neuspechu,
predstavovaného mensinovym Uspechom Zalovaného) a trovami Zalobkyne len na sidnom poplatku
(306,50 eur, z ktorych 11,64% &inilo 35,68 eur); dopifiaci rozsudok potom odévodneny pravne ust. § 153
ods. 4 a § 166 O. s. p. a vecne potrebou zadostucinenia povinnosti uvadzat’ aj vo vyrokoch rozsudkov
vydavanych v prospech spotrebitela, resp. v neprospech jeho procesného supera a zaloZzenych na
zavere o neprijatefnosti a neplatnosti zmluvnej podmienky aj podmienku, o ktoru tu ide (tu inak bez
zmienky, Ze k doplneniu pévodného rozsudku doslo az na zaklade pokynu odvolacieho sudu).



Proti tomuto rozsudku (eSte pred jeho doplnenim zhora) podala v€as odvolanie len Zalobkyria, podla
obsahu podania napadajuca i tento rozsudok v celom rozsahu a to s navrhom na jeho zmenu plnym
vyhovenim Zalobe, namietajuc predovSetkym nespravnym pravnym posudenim veci (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.). Sud prvého stupria podla nej pochybil uz skimanim hmotnopravnych
predpokladov uznania, kedZze Zalovany dlh uznal v plnej vyske. | dopifiaci rozsudok je podla nej
rozhodnutim zalozenym na nespravnom pravnom posudeni veci a treba ho zruSit' (tu bez potreby i
moznosti jeho nahrady akymkolvek inym rozhodnutim), nakofko v pripade rozhodovania rozsudkom pre
uznanie ide len o procesny rozsudok, pre ktorého vydanie je rozhodujuci vyluéne uznavaci prejav, sud
teda ani nema mozZnost skiumania skutkového stavu ani zistovania, €i tu nie je rozpor uznania s pravnymi
predpismi a povaha konania skoncitelného zmierom vydanie rozsudku pre uznanie pripusta.

Zalovany navrhol oba rozsudky potvrdit' v podstate pre nézor o u&elovosti argumentécie Zalobkyne.

Odvolaci sud prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ a b/ O. s. p. vec v medziach odvolania
Zalobkyne (CiZze prakticky v celom rozsahu, vynimajuc z toho len Ciastkové rozhodnutie pdvodnym
rozsudkom, ktorym doslo k vyhoveniu Zalobe a ktoré by bol subjektivne opravneny odvolanim napadnut
len Zalovany, priCom ak tak neurobil, v Casti, o ktorej je tu re¢, bolo jedinym moznym rozhodnutim
odvolacieho sudu odmietnutie odvolania; popri tom vSak 1. Zalobkyha napadla aj tzv. zvySkové
zamietnutie Zaloby ako celok; 2. ¢iastkovy vyrok podvodného rozsudku o trovach konania bol zavislym na
Coilen Ciasto€ne napadnutom rozhodnuti vo veci a 3. v Easti uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
Slo o Specificky pripad moznosti rozhodnutia v tzv. sporovom konani o nieCom aj bez navrhu a zaroven
o pripad vzajomnej zavislosti aj medzi tymto rozhodnutim a rozhodnutim zamietajdcim - tu len &iastoéne
- Zalobu) a to podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania, ked s prihliadnutim k dévodne vznesenej
namietke nespravneho pravneho posudenia (nech aj spodivajuceho v inom, nez o ¢om sa snaZzila
presvedcit’ Zalobkyfia) sud prvého stupfia zatazil konanie pred nim i jeho vysledok (napadany rozsudok
i dopifiaci rozsudok k nemu) hned dvoma podobami postupu odnimajiceho ugastnikom realnu moznost
konat pred sudom.

PredovSetkym sa v8ak Ziada (k procesnej stranke veci) zopakovat, €o tunajsSi sud uzavrel uz
vo svojej skorSej rozhodovacej praxi, na ktorej ani tu nevznikol dévod ni¢ menit (napr. vo veci
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/362/2010, inak vo veci Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 8C/40/2010), teda to, Zze z uUpravy ustanoveniami § 153 ods. 3 a 4 O. s. p. uz k Casu
rozhodovania povodnym rozsudkom (v marci 2012), ako aj k €asu rozhodovania odvolacieho sudu tymto
jeho (prave odévodiiovanym) uznesenim vyplyva, Ze uz skor existujuca moznost sudu v rozsudku,
tykajucom sa sporu zo spotrebitel'skej zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana
v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna (podfa § 153 ods. 3 zakona, uc¢inného uz od
15. oktdbra 2008, v tejto suv. por. tiez €l. | bod 72 a &l. IX zdkona €. 384/2008 Z. z.) bola nahradena
povinnostou vydat takéto rozhodnutie vtedy, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelske;j
zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dovodu neprijatelnosti takejto
podmienky a su¢asne nepriznal plnenie dodavatelovi z dovodu takejto podmienky alebo mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu
alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostudinenie (ustanovenie § 153 ods. 4 O. s. p., u€inné od 1. marca
2010, tu por. tiez &l. Il bod 1 a €&l. IV zakona €. 575/2009 Z. z.).

Takato uprava je procesnym vyjadrenim obdobnej uUpravy nachadzajucej sa od 1. marca 2010 v
ustanoveni § 53a O. z. (teda v tzv. hmotnom prave, tu do tretice por. aj €l. | bod 3 ostatného spominaného
z&kona, novelizujuceho okrem O. s. p. aj O. z.), pricom jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud i v tzv.
sporovom konani (zdsadne ovlddanom dispozi¢nym principom), hoc aj len v takom, kde ma zakladna
poZiadavka Zalobcu pbvod v spotrebitel'skej zmluve, mdze dotvorit jeho predmet (konania) tym, Ze
aj bez vyslovného navrhu niektorého ucastnika konania (vyjadreného bud v Zalobe alebo vzajomnej
Zalobe) uréi neplatnost zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatelnost. Nie je rozhodné, i
Zalobu v takejto veci podal dodavatel, spotrebitel alebo prisludné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky
vykonaného dokazovania smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech
spotrebitela preto, Ze niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitelskej zmluve
sU neprijatelné. Takéto urCenie (neprijatelnosti a neplatnosti) je tu potom zjavne pre spotrebitela
za UCelom jeho zvySenej ochrany zaruovanej i na nadnarodnej Urovni (ustanovenim povinnosti na
porusenie noriem spotrebitelského prava reagovat aj bez vyslovného navrhu spotrebitela) a tiez v smere
eliminovania rizika vyskytu neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach (v tejto sav. por.



najma povinnost doddvatela zdrzat sa pouzivania podmienky uréenej za neprijatefnu i vo vztahoch
s ostatnymi spotrebitelmi podfa § 53a ods. 1 O. z.), na druhej strane v8ak i na ochranu dodavatela
takymto uréenim dotknutého (ako ustanovenim moZznosti brojit aj proti vyroku o ureni neprijatelnosti
a neplatnosti podmienky, ktory by tu nebyt Upravy z ust. § 153 ods. 4 O. s. p. byt nemusel, tak i
ustanovenim pripustnosti dovolania v takychto pripadoch a umoznenim tak osobe rozhodnutim dotknute;j
toto napadnut’ i za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku).

Spochybrovanie opravnenia (resp. i povinnosti) sudu rozhodnut aj bez navrhu o neprijatelnosti (a tiez
neplatnosti) zmluvnej podmienky preto nebolo namieste. Rozhodujuci vyznam tu pritom nemalo, Ze sud
prvého stupria v tejto konkrétnej veci sa nar kladenej povinnosti nezhostil celkom korektne a do vyroku
dopinacieho rozsudku nezaniesol aj presné znenie podmienky nim povaZovanej za problematicku), ale
to, ze odvolaci sud nezdiela ani tie odvolacie namietky, podstatou ktorych bola udajna nemoznost’ sudu
v pripade uznania naroku zaoberat' sa suladom poziadaviek uplatiiovanych Zalobou s pravom.

Podla § 153a ods. 1 O. s. p. ak po€as konania zalovany uzna pred sudom narok uplatneny Zalobou
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku. Podfla odseku 2 tu citovaného ustanovenia rozhodnut' spor
rozsudkom na zaklade Ciasto€ného uznania naroku mozno len na navrh Zalobcu a na zaklade uplného
alebo Ciasto€ného vzdania sa naroku len so suhlasom Zalovaného, podla odseku 3 potom rozsudkom
na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku nemozno rozhodnut’ spor, ktory u¢astnici nemozu skondcit
sudnym zmierom.

Podla § 99 ods. 1 vety prvej O. s. p. ak to povaha veci pripusta, mézu u€astnici skongit konanie sudnym
zmierom a podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje;
neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi a v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla § 172 ods. 7, Casti vety prvej pred bodkodiarkou, § 79 ods. 1 a § 90 O. s. p. (v zneni zakona &.
384/2008 Z. z., u€inného od 15. oktdbra 2008) ak sa v Zalobe uplatiiuje pravo, ktoré je v Casti v zjavhom
rozpore s pravnymi predpismi, sud so suhlasom Zalobcu vyda platobny rozkaz len v tej Casti, ktorej sa
rozpor netyka.

Z prave citovanych ustanoveni je potrebné vyvodit nasledovné :

UZ od zakotvenia moznosti skoncit’ konanie pred sudom zmierom (&iZe istou formou dohody u€astnikov,
.pretavenej“ do rozhodnutia obrazne posvacujuceho takito dohodu, &iZze do zmier schvalujuceho
uznesenia), teda od u€innosti pdvodného znenia O. s. p. - eSte pred jeho dotknutim zakonom &. 36/1967
Zb. a dalSimi po fiom nasledujdcimi, t. €. 82 (slovom ,0semdesiatimidvoma“) zakonmi, je zakonnou
podmienkou skonCenia konania zmierom nielen objektivna moznost konanie takto skoncit' (€im treba
rozumiet uplatnenie v konani takej poziadavky, pri ktorej dohoda ucastnikov z povahy veci nie je
vylucenad), ale tieZ sulad zmieru (predkladaného na schvalenie sudu) s pravnymi predpismi.

Takato poziadavka vlastna obc&ianskopravnym konaniam vSeobecne, je od &ias venovania zvySenej
pozornosti ochrane spotrebitefov umocnena tym, Zze sud ma moznost’ predbezného vyhodnocovania
pravnej dovolenosti narokov, uplathiovanych Zalobami a na pripadny takto zisteny nesulad reagovat
uz v ramci rozhodovania sa, &i vec vybavi v skratenom konani (platobnym rozkazom, pokial ide o
spor o plnenie). Otazka rozporu uplatneného prava s pravnymi predpismi je pritom zaiste otazkou, pri
ktorej zodpovedani nemusi medzi sidom a zalobcom zavladnut suhra, sud vSak v takomto pripade ma
vzdy povinnost iniciatorovi konania zistenie rozporu oznamit a Zalobca ma naopak vzdy moznost 1.
sud presvied¢at, Ze tu o pripad zjavného rozporu poziadavky s pravnymi predpismi nejde, resp. (pre
pripad neuspechu takejto snahy) 2. sa rozhodnut, €i od uplatiiovania poZiadavky predbezne sudom
vyhodnotenej za rozpornu s pravom ustupi (a zjedna tak priechod vybaveniu veci platobnym rozkazom
iba v Casti sidom nespochybnenej so samozrejmym rizikom, Ze takto uz aj po pripadnom napadnuti
platobného rozkazu odporom uz predmetom konania ostane iba poZiadavka prave opisanym spésobom
zredukovana), alebo na nej zotrva a vynuti si tym prejednanie veci s pdvodne vymedzenym predmetom
konania, hoc aj v tomto pripade bez podrzania si moznosti na rozhodnutie platobnym rozkazom (v tejto
suv. por. i ostatné vety vySsie citovaného ust. § 172 ods. 7 O. s. p. s vykladom toho, €o je v nich uvedené
tiez za pouzitia metddy pravnej argumentacie ,,a contrario® - rozumej opakom).



Z uvedeného vSak zaroven treba vyvodit i to, Ze uz predbezny zaver sudu o pravnej nedovolenosti
plnenia pozZadovaného Zzalobou nie je len prekazkou rozhodnutia platobnym rozkazom, ale tiez
pripadného schvalenia zmieru obsahujuceho zavazok na poskytnutie takéhoto plnenia; ako i to, Ze vo
veciach za uCasti spotrebitela treba (i so zretefom k zaverom relevantnej vnutrostatnej i nadnarodnej
judikatury v prislusnej oblasti a viazanosti tieZz predpismi komunitarneho prava) slovné spojenie ,spor,
ktory u€astnici nem6zu skoncit suidnym zmierom® vykladat’ SirSie nez dosial zauZivanym sp6sobom
a to tak, ze sa nim rozumie kazdy spor, v ktorom existuje riziko pristupenia spotrebitela na dohodu
odporujucu pravnym predpisom a do tretice i to, Ze v pripadoch uznania naroku zalovanym méze sud
rozhodnut rozsudkom na zéklade uznania len vtedy, ak tu niet rozporu uznavaného naroku s pravnymi
predpismi a ak tu taky rozpor naopak je, nutné je s uznanim nakladat tak, akoby toto bolo len Ciastoénym
(vratane dopytu na Zalobcu, &i navrhuje rozhodnutie rozsudkom na zaklade uznania len v asti uznane;j
akceptovatelne, teda v intenciach uz naznaceného vy$8ie a moznosti na pripadny nedostatok navrhu
na takéto rozhodnutie reagovat rozhodnutim len tzv. beznym rozsudkom).

To, Ze sa odvolaci sud nestotoznil s namietkami Zzalobkyne procesnej povahy a povazoval za spravny
postup sudu prvého stupia, spocCivajuci v praktickom ,rozStiepeni“ poziadavky Zalobkyne (na &ast
uznanu platne a tu, u ktorej takyto atribut naopak splneny byt nemal), ale neznamenalo automaticky,
Ze bolo mozné suhlasit’ aj s dévodmi pouzitymi sudom prvého stupria ako na podporu tzv. zvySkového
zamietnutia Zaloby, tak i vyslovenia sa nim o neprijatefnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute.

V prejednavanej veci totiz Slo o pripad druhovo totoZny s inou vecou tej istej Zalobkyne, prejednanou
Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 10Co/74/2012 (vec Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/172/2011),
pricom aj tentoraz treba trvat’ na tom, Ze rozhodnutie konstatujuce neprijatefnost (a pri - tu nepritomne;j
- spravnej formulacii vyroku dopifacieho rozsudku tieZ neplatnost) zmluvnej podmienky o zmluvnej
pokute ako nahrade u$lého Uroku a zamietajuce Zalobu v rovnakej €asti (i s prislusnym drokom z
omeskania, pocitanym zo sumy predstavujucej takuto zmluvnu pokutu) bolo prinajmenSom predéasnym
a rozhodne nie nalezite odévodnenym.

Vo vztahu k takémuto Ciastkovému naroku totiz sud prvého stupria (obrazne iduci len po povrchu) na
jednej strane blizSie neoddvodnil svoj zaver o tom, preco aj v tomto pripade mala byt prislusna zmluvna
podmienka neprijatelnou (&im zatazil napadany rozsudok aj vadou podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p.,
spocivajucou v neposkytnuti padnych dévodov, spbsobilych presvedcit o spravnosti zamietnutia Zaloby
aj v tejto Casti), na strane druhej potom rozhodnutie zalozil aj na nie celkom korektnej interpretacii
prislusného zmluvného ustanovenia a nerozliSovani medzi do Uvahy prichadzajacimi situaciami, za
ktorych méze déjst’ k poziadavke veritela na pred€asné splatenie Uveru. Touto sudom prvého stupha
nepodchytenou dimenziou problému je zjavna potreba rozliSovania medzi 1. pripadmi, ked sa spotrebitel
(uverovy dIznik) z vlastnej véle rozhodne prostriedky veritelovi vratit, pretoZe ich uz nepotrebuje a hodla
takto minimalizovat vydavky na uroky (za chodu veci ofakavatefného veritefom majlce sa zaplatit),
kedy je zmluvna pokuta obdobna tej v prejednavanej veci fakticky pomstou za rozhodnutie sa dlznika
vratit’ veritelovi prostriedky reprezentujuce Uver skér nez to bolo dojednané a 2. pripadmi, v ktorych si
nastup predCasnej splatnosti (a tiez z toho plynicej poziadavky na pred€asné splatenie) Uveru vynuti
neochota veritefa dalej poskytovat vyhody plynice z Uverovania aj dlZnikovi s neuspokojivou platobnou
disciplinou.

ZaloZenie prislusnej c¢asti rozhodnutia na nespravnom pravnom posudeni veci a tym
podmienené ,nerozkrytie” skutkového stavu dostatocne zacielenym dokazovanim, ako aj prakticka
nepreskimatefnost rozhodnutia v takejto Casti tak museli byt dévodom rozhodnutia spésobom
vyplyvajucim z prvej vety vyroku tohto uznesenia odvolacieho sudu (€iastoéného zrudenia povodného
a uplného zrusenia dopifacieho rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ aj h/ O. s. p. a vratenia veci sudu
prvého stupfa na dalSie konanie podla odseku 2 rovnakého paragrafu i zakona). Rovnaky osud musel
logicky stihnut aj rozhodnutie o trovach konania, kedZe toto je principialne zavislym od vysledku konania
(ako celku), teda najma od konecnej miery Uspechu €i neuspechu tej-ktorej strany sporu a to, aky tento
vysledok bude, nebolo samozrejme mozné v dosledku nutnosti rozhodnutia odvolacieho sudu inym nez
kone¢nym rozhodnutim (tzv. zruSujucim uznesenim) este urcit.



Druha veta vyroku tohto uznesenia je potom uz vy3Sie spomenutym procesnym vyjadrenim naloZenia
s odvolanim Zalobkyne (ako nar subjektivhe neopravnenej osoby) v €asti, v ktorej sud prvého stupna
Zalobe vyhovel a to podfa § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Povinnostou sudu prvého stupria tak v dalSom konani bude riadit sa nazorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 226 O. s. p. viazany, postupovat v smere naznatenom zhora, podla potreby doplnit
dokazovanie, vysledky celého konania podfa § 132 O. s. p. nalezite zhodnotit a az potom opatovne
rozhodnut o veci v Casti, v ktorej ostala predmetom konania, o trovach konania a podfa § 224 ods. 3 O.
S. p. i o trovach tohto odvolacieho konania.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



