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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Zlatici Javorovej a Mgr. Renaty Gavalcovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: B. L., nar. XX.
U. XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda,
matky: I. L., nar. XX. J. XXXX, bytom P. XXX/XX, L. - L., otca: K. L., nar. XX. T. XXXX, bytom Z. XXX/
XX, C., o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky
maloletého proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 10. decembra 2013 €. k. 8P/112/2013-32
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa: |. maloletého B. L., nar. XX. U. XXXX zveril do osobne;j
starostlivosti otca, ktory bude maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beZznych veciach, Il.
matke maloletého ulozil povinnost platit vyzivné na maloletého mesaéne v sume 60,- eur vzdy do 15-
teho dha toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm otca maloletého dietata, ponuc dfiom 22. novembra
2013, lll. urcil matke dlh na zro€nom vyzivhom v sume 18,- eur za obdobie od 22. novembra 2013 do 30.
novembra 2013, ktory dlh jej ulozZil zaplatit' spolu s beZnym vyZivnym k rukam otca maloletého dietata
po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, IV. styk matky s maloletym neupravil, V. tymto rozsudkom zmenil
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 13P/27/2012-95 zo dfia 15. augusta 2013 vo vztahu
k maloletému B. a VI. ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania. Rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami § 24, § 25, § 26, § 36 ods. 1, §62,§ 63 ods. 1, § 75 0ds. 1 a § 78 ods.
1 a ods. 3 ZoR (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich zmien a doplneni, dalej len ,ZoR*)
a vecne tym, Ze vykonanym dokazovanim ma za preukdzané, Ze v pripade maloletého ide o dieta vo
veku blizkom veku dospelého, ktorého vztahy s matkou su narudené, pricom v mieste bydliska matky
sa mu nepodarilo najst’ si kamaratov, u otca sa malolety citi lepSie, ma tam kamaratov a i sam prejavil
voélu Zit' s otcom, ktory ma na jeho vychovu vytvorené podmienky. Dodal, Ze malolety je schopny uz sém
posudit, kde a s kym chce Zit, a preto ho v jeho zaujme zveril do osobnej starostlivosti otca. Vyzivné
ur€il sumou 60,- eur, ked tuto Ciastku vzhladom na z&robkové pomery matky (prijem okolo 15.000,- K&
plus dalSia vyzivovacia povinnost’) povazoval za primeranu. PocCiatok povinnosti matky platit vyzivné na
maloletého stanovil sud (prvého stupiia) na den, v ktory jej bolo doru¢ené uznesenie o doasnom zvereni
maloletého do osobne;j starostlivosti otca. Vznikol jej tak nedoplatok za 9 dni mesiaca november 2013, za
ktoré jej povinnost platit vyzivné vznikla, €o je v prepocte 18,- eur. Styk matky s maloletym dietatom sud
prvého stupfia neupravoval, ked rodi¢ia sa o iom vedia dohodnut a vzhladom na vek maloletého blizky
plnoletosti, takato Uprava nebola ani potrebnou, o trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla §
146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. (zakona &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a doplneni - Ob&ianskeho



sudneho poriadku) tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze ide
o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletého.
Navrhla preSetrenie a zruSenie zverenia syna B. do starostlivosti otca a tiez vydanie platobného prikazu
na vykonanie exekucie zraZkami zo mzdy povinného otca na vyrovnanie dlZného vyZivného a zaroven
nariadenie zrazky zo mzdy na uspokojenie bezného vyZivného na ich maloletu dcéru. Uviedla, Ze otec
maloletého jej do dnedného dria nezaplatil a dlhuje na vyZivhom na mal. B. 240,- eur a na mal. R. 300,-
eur, z jej platu sa strhava bezné vyzivné, a preto nie je mozné, aby ona bola dlZzni¢kou na vyzivhom.
Poukazala na to, Ze nema mzdu vysSiu ako 10.000,- K¢ a stara sa eSte o maloletu dcéru, na ktoru jej
povinny otec vyzivné neposiela. O vySke svojho prijmu predloZila doklad z uctarne (v spise sa v3ak
takyto doklad nenachadza).

Otec maloletého sa vyjadril k podanému odvolaniu tak, Ze matka maloletého neuvadza vo svojom
odvolani pravdivé informacie, nakofko jej (matke) sa z vyplaty strhava vyzivné, ktoré nezaplatila od
rozvodu. Konkrétny odvolaci navrh nepodal.

K odvolaniu matky sa vyjadril i kolizny opatrovnik, ktory na zaklade vysledkov zo Setrenia navrhol
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit. Z opakovaného Setrenia vykonaného v
domacnosti otca maloletého a z pohovoru s maloletym B. zistil, Ze otec i malolety suhlasia s rozsudkom
sudu prvého stupria, malolety chodi riadne do 3koly, citi sa dobre u svojho otca a otec mu zabezpeduje
potrebnu starostlivost, malolety chce zostat nadalej u otca.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba, ucastni¢ka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O. s. p.) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 81 ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky
nie je dévodné, rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit’ (§ 219 ods.
1 a2 0. s. p.). Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny dna 29. aprila 2014 (§ 156 ods. 1
O. s. p.), pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na uUradnej tabuli v lehote
najmenej 5 dni pred vyhlasenim (§ 156 ods. 3 O. s. p.).

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupria pod sp. zn. 8P/112/2013 je zmena Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému B., nar. XX. U. XXXX. Predmetom odvolacieho konania je
preskimanie spravnosti rozsudku sudu prvého stupfia v celom rozsahu.

Podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (1).
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (2).

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupha vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku,
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne
posudil. Svoje rozhodnutie sud prvého stupha nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa
v celom rozsahu stotoziuje s napadnutym rozsudkom sudu prvého stupfia i s jeho odévodnenim a v
podrobnostiach na neho poukazuje a k veci len dodava:

Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 ZoR maloleté dieta, ktoré je schopné s ohlfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta
pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana naleZita pozornost zodpovedajuca
jeho veku a rozumovej vyspelosti.



Podla ¢&l. 3 bod 1. Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 12 bod. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, zabezped&uju
dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne vyjadrovat
vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricna
pozornost zodpovedajuca jeho veku a Urovni.

Zmefujucim sa (ostanym) rozsudkom sudu prvého stupiia €. k. 13P/27/2012-95 z 15. augusta 2013 bol
malolety B. zvereny do osobnej starostlivosti matky. Zo spravy o Setreni kolizneho opatrovnika z 13.
novembra 2013 vyplynulo, Ze malolety sa nachadza u otca od 5. novembra 2013, vychovné prostredie
maloletého u otca na adrese C., Z. €. XXX/XX je vhodné, otec byva v 2-izbovom sluzobnom dome, izby su
efektivne a vkusne zariadené, otec maloletého spifia predpoklady na sustavna a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého a i z pohovoru s maloletym vykonaného za
uCelom zistenia kvality a intenzity vztahu s otcom vyplynulo, Ze malolety odiSiel od matky, lebo tato ho
nechcela tolerovat, v L. sa nudil, nemal tam priatefov, ani v $kole sa s nikym velmi nespriatelil, v C. sa
citi bezpec€nejsie, nenudi sa, ma tam priatelov, stale ma nejaké aktivity a aj ked sa niekedy nesprava
podla otcovych predstav, vedia sa dohodnut, chce zostat' u otca natrvalo.

Odvolaci sud mal zhodne so sudom prvého stupnia za preukazané, ze doslo k zmene pomerov
zavaznejSieho charakteru (v pomeroch rodi€ov i v pomeroch maloletého dietata) odévodriujucej zmenu
pbvodného rozhodnutia sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, ked vzal do
uvahy zretel najma na zaujem maloletého dietata, zaujem na jeho riadnej vychove a to pri reSpektovani
z4sady stalosti vychovného prostredia. Vykonanym dokazovanim sudu prvého stupfia bolo bezpecne
preukazané, Ze u matky neboli zabezpe€ené vhodné podmienky pre uspesny vyvoj maloletého B..

Odvolaci sud sa plne stotoznil s ndzorom sudu prvého stuprfia, Ze na strane otca je zabezpecena
lepSia starostlivost o maloletého, ked' nielenZe otec mé vytvorené vhodné podmienky, ale i malolety
jednoznadne uprednostiuje Zivot s otcom. Z pohovorov kolizneho opatrovnika s maloletym vyplyva, Ze
malolety sa u otca citi dobre, lepSie ako u matky, ma sice vofnejsi rezim, ale do $koly chodi riadne, mal
zdravotné problémy a chodil po lekaroch, ale vSetky hodiny ma ospravedinené lekarom, s matkou nie je
v Ziadnom kontakte, ani nebol u nej na navsteve, chce zostat' s otcom na Slovensku. Sud prvého stupnia
spravne prihliadol u maloletého, ktory sa vekom pribliZuje k plnoletosti (o cca 1,5 roka) nielen na pomery
rodiCa, ktorému ma zvereny do osobnej starostlivosti ale i na jeho vélu (maloletého).

Podla § 62 ods. 1, 2,4 a 5 ZoR plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samy sa Zivit. Obaja rodi€ia pritom prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

V otazke urlenia vyzivného po posudeni zistenych a preukazanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov oboch rodiov maloletého s prihliadnutim na jeho odévodnené potreby, odvolaci sud dospel



k zaveru, Ze vyzivné ur€ené matke sudom prvého stupna zodpoveda moznostiam, schopnostiam a
majetkovym pomerom rodiov maloletého, ako i odévodnenym potrebam maloletého a zohladriuje
i osobnu starostlivost otca o maloletého. Otec maloletého ma prijem okolo 550,- eur mesacne a
ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k spolo¢nej maloletej dcére R. vo vySke 60,- eur, matkin prijem sa
posudzoval podla potvrdenia prijmu zo zavislej ¢innosti (z pripojeného spisu 13P/27/2012, v ktorom
konani bolo pravoplatne rozhodnuté dria 20. augusta 2013), ked iné potvrdenie o prijme sud prvého
stupfia k dispozicii nemal (matka maloletého, ktora sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
neospravedinila, hoci bola nar riadne a v€as predvolana, iné potvrdenie o prijme sudu nepredlozila),
podfa neho (potvrdenia) je priemernym zérobkom matky maloletého Cistda mzda vo vySke 11.497,- K¢,
pricom matka ma i dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej R., nar. XX. U. XXXX.

Jednym zo zaverov ustalenej rozhodovacej praxe (judikatury) tunajSieho sudu vo veciach vyzivného, od
ktorého ani v tejto veci nevznikol dévod ustupovat, je to, Ze u vyZivou povinného rodi¢a s prijmom zo
zamestnania alebo s prijmami takyto prijem nahradzujicimi mozno na plnenie vetkych vyZivovacich
povinnosti pog€itat’' s percentualnym vysekom v rozsahu 20 az 25 % (CiZe jednej patiny az jednej Stvrtiny)
z Cistého prijmu tu spominaného rodi¢a. Takéto rozpatie u matky maloletého ohraniCovali sumy 2.299,40
K& (20% z 11.497 K& ako obrazna dolna hranica primeraného vyzivného) a 2.874,25 K¢ (25% z rovnake;j
sumy ako obrazna horna hranica). So zretefom k tomu, Ze matka, resp. i otec maju po 2 vyzivovacie
povinnosti (okrem maloletého B. i maloleta R.) a so zretefom na opodstatnené vydavky oboch rodic¢ov
nevyhnutnych na krytie ich osobnych potrieb je vecne spravne konstatovanie sudu prvého stupia, Ze
matka maloletého ma moznost a schopnost platit na vyZivu maloletého B. sumu 60,- eur (cca 1.647,-
K&) mesaéne. Tuto sumu mdze matka maloletého zo svojho prijmu uhradit bez toho, aby ohrozila
uspokojovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb i odévodnenych potrieb maloletého (resp. i malolete;j
dcéry R.).

Ak preto sud prvého stupfia rozhodol tak, ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti otca, urcil, Zze
otec ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok a matke maloletého urcil vyZivovaciu povinnost vo
vyske 60,- eur, rozhodol tak spravne a odvolaci sud nemal dévod sa s takymto zaverom nestotozZnit'.
Preto rozhodol tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 a2 O. s. p.
v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ide o konanie, ktoré mohol za¢at i bez navrhu.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, teda jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



