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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in na hlavnom pojednavani konanom v Trencine dfa 29.04.2014 v senate zlozenom z
predsedkyne senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich BoZzeny Podmanickej a Moniky PSencikovej takto

rozhodol:

Obzalovany:
E. O. - nar. XX XX.XXXX v P., trvale bytom V. nad Z., K. XXX/XX

sa uznava za vinného, ze

dria 30.07.2013 v &ase o0 06,50 hod. v Trenéine na ulici Soltésovej pri bankomate Slovenska sporiteltia
nachadzajucom sa na vonkajsej stene prevadzky Coop Jednota, po tom, ¢o od chrbta pristipil k L. Z. a
z jeho favej strany mu do oci nastriekal nezistenu latku spdsobujucu slzenie a Stipanie o€i, mu z ramena
strhol latkovu tasku Ciernej farby, v ktorej sa nachadzali klu¢e od bytu, kli¢e od osobného motorového
vozidla zn. Renault Clio, ECV: TN XXX DS, technicky preukaz od vozidla, osved&enie o evidencii
vozidla, ustrizok od roCnej dialniénej znamky, doklad o poisteni vozidla, Cierna kozena pefiazenka s
finan¢nou hotovostou vo vyske 50 Eur a to tri bankovky v nominalnej hodnote 10 Eur a jedna bankovka
v hodnote 20 Eur, ob&ianskym preukazom, vodi¢skym preukazom, bankomatovou kartou Slovenskej
sporitelne, kartou zdravotného poistenia VSeobecna zdravotna poistovia a kartou SAD s kreditom 4 Eur,
vSetko na meno L. Z., a z miesta utiekol, pri€¢om dria 30.07.2013 s takto zadovazenou bankomatovou
kartou uskutoCnil vybery finan¢nej hotovosti z bankomatu Slovenskej sporitelne nachadzajucom sa v
obchodnom centre Prior v TrenCine z Uctu €. 41292783/0900 vedenom v Slovenskej sporitelni s nazvom
Z. L. T..atovase 0 07.21.36 v sume 100 Eur, v Case 0 07.22.23 v sume 100 Eur, v ¢ase 0 07.23.10 v
sume 100 Eur a z bankomatu Prima banky na Hviezdoslavovom namesti v Trencine, v ¢ase 0 07.26.55
v sume 10 Eur, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.,
Q. XXX/X celkovu $kodu vo vyske 360 Eur,

teda

- proti inému pouzil hrozbou bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in pachal
zavaznejSim sposobom konania - zbrariou,

- neopravnene si obstaral platobnu kartu a na taky ucel ju pouzil,

¢im spachal

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona,
- precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo

inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa



odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona a § 41 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona, §
36 pism. |) Tr. zadkona , § 37 pism. m) Tr. zakona za pouzitia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu pre vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému Ing. L. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E., Q. XXX/X 8kodu vo vySke 360 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sa posSkodeny T.. L. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., Q. XXX/X
odkazuje so zvyskom naroku na nahradu Skody na obc&ianske sudne konanie.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovanému zaroven uklada trest prepadnutia veci a to:
1 kus sprej Military attack.

odovodnenie:

Obzalovany E. O. na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
v tom smere, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroveri odpovedal na vetky
otazky kladené mu predsedkyrnou senatu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku
kladne. Preto senat Okresného sudu vyhlasenie obzalovaného o jeho vine v zmysle § 257 ods. 6 Tr.
poriadku prijal a podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len v suvislosti s
vyrokom o treste a s vyrokom o nahrade Skody. Obzalovany svojim konanim naplnil vSetky zakonné
znaky skutkovej podstaty Zalovaného zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona a zalovaného precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona,
pretoZe proti inému pouZil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a &in spachal
zavaznejSim spdsobom konania - so zbrafiou, a zaroven si neopravnene obstaral platobnu kartu a na
taky ucel ju pouZil.

Pri rozhodovani o treste senat Okresného sudu Trencin okrem iného prihliadol na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a na osobu pachatela,
jeho pomery a mozZnosti napravy.

K osobe obzalovaného a jeho pomerom senat Okresného sudu Trengin zistil, ze obzalovany bol viackrat
sudne trestany, ako aj priestupkovo rieSeny, naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 3T 234/2011 zo dria 13.06.2012 pre precin krddeze na nepodmienecny trest odfatia
slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia,
pricom trest vykonal 09.07.2013. Tuto skuto€nost preto sud povaZoval za pritaZujucu okolnost v zmysle
§ 37 pism. m) Tr. zakona.

Obzalovany sa k trestnej €innosti kladenej mu za vinu v celom rozsahu priznal a tato Uprimne olutoval,
¢o sud povazoval za polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr. zakona.

Zaroven sud dospel v pripade obzalovaného E. O. k zaveru, Ze sU dané podmienky na mimoriadne
znizenie trestu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zakona pod hranicu trestnej sadzby ustanovenej Tr. zakonom pre
Zlocin lipeze podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, ktora je 7 az 12 rokov, pretoze takyto trest je vzhlfadom na
okolnosti pripadu a pomery obZalovaného neprimerane prisny, pri€om mimoriadne zniZenie trestu pod
dolnu hranicu zadkonnej trestnej sadzby by nebolo v rozpore so zadujmami generalnej ako aj individualnej
prevencie. Zarovef sud prihliadol na vyhlasenie urobené obzalovanym v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Tr. poriadku o priznani viny, ktoré vyhlasenie sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Takyto pristup
obZalovaného k spachaniu trestnej €innosti je prakticky rovnaky ako postoj obZalovaného v konani o
dohode o vine a freste. Za situacie, ked ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) vyslovne umozruje sudu
rozhodnut’ o mimoriadnom znizZeni trestu pod dolnu hranicu, v konani o dohode a uznani viny a prijati



trestu, a to aj bez splnenia podmienok uvedenych v § 39 ods. 1 Tr. zdkona , je potom spravodlivé, aby
sud mohol o zniZeni trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby rozhodovat’ aj
vtedy, ked k dohodovaciemu konaniu nedéjde len z dévodu na strane prokuratury, ako to je aj v pripade
obzalovaného E. O., ktory mal zaujem na uzatvoreni dohody o vine a treste s prokuratorom. V zmysle
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zakona sud nesmie ulozit' pri ukladani trestu, pod zakonom ustanovenu
trestnu sadzbu, trest odnatia slobody kratSi ako 2 roky, ak je v osobitnej ¢asti tohto zakona dolnéa hranica
trestnej sadzby trestu odhatia slobody aspori 5 rokov (v pripade obzalovaného je dolna hranica 7 rokov).
Pri uloZeni trestu odiatia slobody na 4 roky, ktory je zo zakona nepodmienecny, musel sud zohladnit,
Ze obZalovanému ukladal uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, t. j. Ze obZalovany bol odsudzovany
za 2 trestné Ciny, z toho jeden zlocin.

Vzhladom na to, Ze obzZalovany bol v minulosti viackrat vo vykone trestu, v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b) Tr. z&kona sud obZalovaného zaradil pre vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu pre vykon trestu so
strednym stupriom straZenia. Sud obZalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona zaroven uloZil
trest prepadnutia veci a to 1 ks sprej Military attack, ktora vec bola pouzitd na spachanie trestného €inu
a patrila obZalovanému. S predmetnym trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, t. j. konanie
o nahrade Skody, v ktorom si poSkodeny v€as a riadne voci obZalovanému uplatnil narok na nahradu
Skody vo vy8ke 520 Eur. Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. poriadku sud zaviazal obZalovaného k nahrade Skody
poskodenému Ing. L. Z. vo vySke 360 Eur, priCom podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku bol poSkodeny so
zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazany na obclianske sudne konanie, pretoZe na rozhodnutie o
povinnosti na nahradu Skody v takomto rozsahu by bolo potrebné vykonat’ daldie dokazovanie, ktoré
preukazuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren&ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal.



