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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a sudkyri JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatefky W. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
M. XXX, zastipenej JUDr. Darinou Kuderovou, advokatkou, so sidlom v PovaZzskej Bystrici, Zelezniéna
90/12 proti odporcom v rade 1/ E. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX a odporcovi v rade 2/ mal. M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u navrhovatelky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trencin, v konani o urenie otcovstva a iné, na odvolanie navrhovatelky a odvolanie
odporcu v 1/ rade proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in, zo dna 18.12.2013 ¢&. k. 27C/155/2011-206,
jednohlasne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti- vovyroku IV. meni tak,ze odporcav1/rade je
povinny prispievat na vyzivu maloletej odporkyne v 2/ rade M. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym v
sume 90 eur mesacne s ucinnostou od 18.07.2011, ktoré je povinny poukazovat k rukam matky dietata
W. B. vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred.

Rozsudok okresného sidu v napadnutej asti - vo vyroku V. ¢o do zameskaného vyzivného zrusu
je avec vracia okresnému sudu v tejto Casti na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vo vyroku VII. ktorym rozhodol o prispevku na vyzivu
nevydatejmatky meni tak, ze odporcav 1/rade je povinny zaplatit navrhovatelke
sumu 600 eur titulom prispevku na vyzivu nevydatej matky, a to do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok okresného sudu v napadnutych ¢astiach - vo vyroku VI., ktorym bol odporca 1/ zaviazany
k povinnosti zaplatit navrhovatelke sumu 165 eur z titulu prispevku na Uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom a vo vyroku VIII., ktorym v ostatnej Casti navrh navrhovatelky zamietol potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom okresny sud rozhodol tak, Ze vo vyroku I. uréil ,
Ze odporca v rade 1/ E. Z., nar. XX XX.XXXX, j e otcom maloletej odporkyne v rade 2/ M. B.,
nar. XX.X.XXXX z matky - navrhovatefky W. B., nar. XX XX.XXXX. Vo vyroku Il. maloletd M. B., nar.
XX XX XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky W. B., nar. XX. XX.XXXX, ktord ju bude zastupovat
a spravovat jej majetok. Vyrokom Ill. rozhodol, Ze styk odporcu v rade 1/ ako otca, s maloletou M. B. sa
neupravuje. Vyrokom IV. rozhodol, Ze odporca v rade 1/ je povinny prispiet na vyZivu maloletej M., nar.
XX XX XXXX s u€innostou od 18.07.2011 beznym vyzivnym v sume 110 eur mesacne zroénym vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky W. B., nar. XX.XX.XXXX. Vo vyroku V. rozhodol, Ze
zames$kané vyzivné za obdobie od 18.07.2011 do 31.12.2013 v celkovej sume 3.120 eur sa odporca v
rade 1/ zavazuje splacat v splatkach, a to nasledovne: sumu vo vySke 1.120 eur je povinny zaplatit
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zvySok dlhu na zameskanom vyzivnom v sume 2.000, eur v



pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 90 eur eur spolu s beZznym vyzivnym od druhého mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom sa rozsudok stane pravoplatny, pod stratou vyhody splatok v pripade
omeskania sa so zaplatenim €o i len jednej splatky.Vyrokom VI. rozhodol, Ze odporca v rade 1/ je
povinny zaplatit' navrhovatelke sumu 165 eur z titulu prispevku na uhradu nakladov spojenych s jej
tehotenstvom, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo vyroku VII., Ze odporca v rade 1/ je povinny
zaplatit navrhovatelke sumu 450 eur z titulu prispevku na vyZivu nevydatej matky, a to do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, vyrokom VIII. v ostatnej ¢asti navrh navrhovatefky zamietol. Vo vyroku IX.
uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanym navrhom sa navrhovatelka domahala urcenia
otcovstva k svojej maloletej dcére voci odporcovi v rade 1/ a zverenia dietata do osobnej starostlivosti
jej ako matky a urenia vyZivného v sume 110 eur mesacéne. Sucasne Ziadala vyplatit jednorazovi sumu
250 eur ako nahradu nakladov na zakupenie detskej vybavicky a Ziadala priznat ndhradu trov konania.
Dna 19.1.2012 svoj navrh rozsirila o svoj narok ako nevydatej matky na uhradu nakladov na vybavi¢ku
vo vySke 750 eur a nakladov spojené s tehotenstvom a zfahnutim vo vySke 700 eur. Rovnako Ziadala, by
sud urcil odporcovi v rade 1/ titulom vyzivného na nevydati matku sumu 200 eur mesacne. Odporca sa
k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril. Pred sidom uviedol, Ze trva na krvnej skuske, nakolko
vie, Ze navrhovatelka mala intimne styky s viacerymi muzmi. Pokial sa krvnou skuskou preukaze, Ze
je otcom dietata, bude si plnit svoje povinnosti, nie vidak vo vySke Ziadanej navrhovatelkou, pretoze
mu to jeho pomery neumoziuju. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze realizovanym socialnym prieskumom v
rodine matky neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. dieta a mozno konstatovat, Ze matka ma
vytvorené podmienky pre starostlivost’ a vychovu dietata.

Okresny sud v Casti konania o urenie otcovstva aplikujuc ustanovenie § 94 ods. 1 a 94 ods. 2 Zakona
o rodine v odbvodneni uviedol, Ze z podaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze pravdepodobnost
otcovstva odporcu E. Z. vo&i maloletej M. B. ma &iselnu hodnotu 99,999999%, pri€om pravdepodobnost,
Ze oznaceny muz by bol vykonanym vySetrenim vylu€eny z otcovstva, ak by nebol otcom dietata je
99,99744%. Takyto vysledok znaci, Ze na zdklade vykonaného dokazovania metédou analyzy DNA
zU&astnenych oséb vychadzajuc zo suasného stavu poznatkov v odbore genetiky treba pokladat
otcovstvo E. Z. vo€i maloletej M. B. za prakticky dokazané s velmi vysokou pravdepodobnostou, ktoru
mozno pre praktické ucely stotoznit’ s istotou. Preto urcil, Ze E. Z. je biologickym otcom maloletej M.
B., narodenej z matky W. B..

S poukazom na to, Ze s konanim o ur€enie otcovstva je zo zdkona spojené aj konanie o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu aplikujic ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine
rozhodol, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o fiu stara od jej narodenia
a aj vzhfadom na to, Ze otec o maloletu zatial neprejavuje zaujem. Nakofko U€astnici zhodne uviedli,
Ze netrvaju na uprave styku, pri¢om odporca uviedol, Ze nema zatial zaujem sa s maloletou stretavat,
sud o uprave styku nerozhodoval.

Pokial ide o konanie v Casti o urenie vyZivovacej povinnosti odporcu 1/ k maloletej odporkyni 2/
aplikujuc ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1 veta prva, § 77 ods. 1 Zakona o rodine v
odbévodneni uviedol, Ze mal za preukazané oddévodnené potreby mal. M. zahffiajuce naklady na ich
zabezpecenie do 1. roku veku dietata vo vyske 221 eur mesacne, po prvom roku veku vo vyske 120
eur mesacne, tak ako ich prezentovala matka, ktoré vzhladom na svoju Struktiru a vysku zodpovedaju
veku dietata a jeho zdravotnému stavu. Sud zaroven prihliadol k tomu, Ze o maloletd M. sa bude osobne
starat matka, ktora tym CiastoCne vyvazuje svoju povinnost podieflat sa na zabezpec&eni potrieb dietata
finanénou sumou. Poukazal na skuto€nost, Ze osobna starostlivost o dieta nekompenzuje vyZivovaciu
povinnost rodi¢a v plnej vyske. Co sa tyka nakladov na tzv. detsku vybavigku, v tejto stvislosti uviedol,
Ze ide o naklady, ktoré treba posudit v ramci rozhodovania o vyZzivnhom pre dieta a teda, Zze nejde
o ndklady matky, ale naklady dietata. Vzhladom na skutoCnost, Ze hodnota zakladnych veci pre
novonarodené dieta bola sudom vypocitana na sumu 79 eur, priCom Statom poskytovany prispevok,
ktory je u€elovo viazany na tento pripad mal vy$ku 829,86 eur, mal za to, Ze zdkladna vybavicka pre dieta
bola financovana z prostriedkov &tatu, prifom nemal v konani preukazany vznik tychto nakladov nad
rozsah vyplateného prispevku pri narodeni dietata a priplatku k nemu, a preto tieto naklady pri uréeni
mesacného vyzivného nezohladrioval. Nakofko navrhovatelka neuviedla, ktoré iné potreby dietata
boli tymto prispevkom pokryté, sid mal za to, ze pokryli vydavky na zabezpec&enie zakladnej detske;j
vybavi¢ky novonarodeného dietata. Sud pri ur€ovani vyzivného otcovi za odévodnené naklady na dieta



povazoval v obdobi od narodenia dietata do jeho prvého roka Zivota naklady vo vyske 221 eur (po
odpoditani pridavku na dieta) a vo vyske 120 eur po prvom roku dietata (taktiezZ po odpo itani pridavku
na dieta) t.j v priemere sumou 170 eur mesacne. Stanovil pomer, akym by sa mala podielat matka na
vyzivnom vo vySke 30% a pomer, akym by sa mal podielat otec 70% z vy3ky odévodnenych potrieb
dietata. Pri rozhodovani sa podrobne zaoberal osobnymi, majetkovymi a finan&nymi pomermi oboch
rodiCov a po ich vyhodnoteni ustélil vySku vyZivovacej povinnosti otca na sumu 110 eur, ako tymto
zodpovedajucu a primeranu potrebam a veku dietata.

Zame8kané vyzivné sud urCoval odo dha narodenia dietata t.j. 18.07.2011 do konca mesiaca
predchadzajuceho mesiacu, kedy priSlo k rozhodnutiu o vySke vyZivovacej povinnosti, teda do
31.12.2013. KedZe sud ma za preukazané, Ze za dané obdobie otec matke prispel sumou vo vyske
120 eur, otcovi za obdobie od 18.7.2011 do 31.12.2013 vzniklo zame&kané vyzivné vo vyske 3.120 eur
(vyzivné za 14 dni mesiaca jul 2011 vo vy8ke 50 eur + 29 mesiacov po 110 eur - 120 eur). Vzhfadom
na deklarovanu finan&nu situaciu otca, sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné nasledovne: sumu
vo vyske 1.120 eur je povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku a zvySok v sume 2.000 eur
v mesacnych splatkach vo vySke 90 eur spolu s beznym vyZzivnym od druhého mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom sa rozsudok stane pravoplatny.

Na dalSiu &ast’ uplatneného naroku, a to prispevok na vyZivu nevydatej matky aplikoval okresny sud
ustanovenia § 74 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prva, § 77 ods. 1 Zakona o rodine s odkazom na ktoré v
oddvodneni uviedol, Ze v prejednavanom pripade si matka tento druh naroku uplatnila na pojednavani
diia 19.01.2012, a to spatne od 18.07.2011. V zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine (kedy pravo na
vyZivné mozno priznat len odo dfia za€atia sudneho konania, sud mal za to, Ze navrhovatefka ma pravo
na uhradu prispevku na vyzivu za obdobie od 19.01.2012 (odo dfia podania navrhu) do 18.07.2013
(dvoch rokov veku dietata). Pod opravnenymi mesacnymi nakladmi navrhovatelky rozumel naklady
vo vy8ke 165 eur, prijmom matky odo dfa porodu bol rodi€ovsky prispevok v priemere vo vyske 217
eur mesacne. Pred tehotenstvom navrhovatelky, tato pracovala ako ¢asnicka iba na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti a jej prijem sa odvijal od po&tu odpracovanych hodin a suhrnne mal vySku 200 -
250 eur. Pri takto zistenom skutkovom stave zistil pokles prijmu navrhovatelky o cca 50 eur mesaéne
z titulu nastupu na rodi€¢ovsku dovolenku. Pri vyhodnocovani pomerov na strane otca sud zistil, ze pod
opravnenymi nakladmi otca je potrebné rozumiet mesacné naklady na jeho osobu v hodnote 178,85
eur + vyzivovacie povinnosti k jeho manzelke a 3 maloletym detom. Prijem odporcu sa po€as obdobia
rozhodnym sp6sobom nezmenil a po stanoveni jeho priemeru (za rok 2011,2012 a 2013) dosiahol vysku
cca 880 eur mesacne. Nakofko zohladnil zvySené vydavky navrhovatelky v suvislosti s tehotenstvom
v priznani polovice nakladov spojenych s tehotenstvom, v ramci rozhodovania o vySke vyzivného resp.
prispevku na vyzivu sa zameral na pokles prijmu navrhovatelky v suvislosti s nastupom na rodiCovsku
dovolenku. Nakolko tento bol znizeny maximalne o sumu 50 eur, sud po zohladneni prijmov a vydavkov
navrhovatelky a prijmov a vydavkov odporcu v rade 1/ stanovil vySku prispevku na vyzivu navrhovatelky
ako nevydatej matky na sumu 25 eur mesacne. Ak navrhovatelka dokazala svoju vyZivu zabezpedit
prijmom z dohody o pracovnej €innosti vo vySke 200-250 eur mesacne, potom takato vySka by mala
byt ur€ujuca aj pri rozhodovani o vyske prispevku na vyzivu, ked v désledku tehotenstva navrhovatelka
ako nevydata matka tento svoj prijem stratila. Vzhfadom na skutognost, Ze obdobie, po ktoré ma podla
nazoru sudu matka pravo na uhradu tohto prispevku tvori 18 mesiacov (19.01.2012 do 18.07.2013), sud
vycislil vy8ku prispevku na vyzivu nevydatej matky sumou 450 eur. Vzhfadom na skutoénost, Ze sud
rozhodol o povinnosti odporcu v rade 1/ zaplatit sumu 110 eur ako bezné vyZivné na mal. M. bez ohladu
na pravoplatnost rozsudku, sumu 165 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a sumu 1.120 eur do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku, zameskany prispevok na vyZivu nevydatej matky sud uloZil odporcovi
v rade 1/ zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej €asti sud navrh navrhovatelky na
zaplatenie nakladov spojenych s tehotenstvom a prispevku na vyZivu nevydatej matky zamietol ako
neddvodny.

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol odporca v 1/ rade, a to
vo vyroku IV., ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. M. vyZivnym vo vyske 110 eur mesacne
a Ziadal odvolaci sud o zmenu napadnutého rozsudku, ¢o do tejto Casti, a to tak, Ze vySka uréeného
bezného vyzivného na maloleté dieta bude niZSia, a to s poukazom na jeho osobné, majetkové a
zarobkové pomery, ktoré mu vzhfadom na existenciu jeho dalSich vyZivovacich povinnosti neumozriuju
sudom prvého stupria uréené vyzivné platit a uviedol, Ze je otcom dalSich dvoch maloletych deti a
tiez s poukazom na skuto&nost, Ze jeho manzelka ma prijem priemerne mesacne netto 320 eur, teda



prakticky on je Zivitelom rodiny. Poukazal na mesac¢né naklady rodiny, ktoré predstavuju 290 eur splatku
uveru na byvanie, 53 eur poistku k tomuto Uveru, 140 eur splatku dvoch bezu&elovych Gverov na
najnevyhnutnej$ie zariadenie bytu, naklady na poplatky spojené s uzivanim bytu, a to 150 eur na el.
energiu, 35 eur za dalSie platby spojené s uzivanim bytu, naklady spojené s poplatkom v predSkolskom
zariadeni jeho dietata, naklady spojené na zabezpec&enie Skolskej dochadzky starSieho dietata, naklady
na jeho cestu do prace z Z. do P. 46 eur mesacne, sporenie jeho detom po 10 eur mesacéne, naklady
na mobilné telefény rodiny, cca 50 eur mesacne a dalSie naklady na stravu, vydavky na lieky, oblecenie,
hygienické potreby, ktoré uz samotné neumoziiuju sidom stanovenu vySku vyzZivného platit. Uviedol,
Ze pocas roka rodina nechodi na Ziadne dovolenky, on nema Ziaden iny prijem ani iné zamestnanie,
pretoZe to nie je mozné vzhfadom na pracovny rezim, ktorému je podriadeny, kedZe pracuje v zmenne;j
prevadzke a podla moznosti aj v nad€asoch, len aby bol schopny zabezpe it najnevyhnutnejsie potreby
rodiny. Zaver sudu, Ze je schopny prispievat na vyZivu maloletého dietata podfa existujucich pomerov
na jeho strane, povazoval za nespravny, ¢im uplatnil ddvod odvolania uvedeny v ustanoveni § 205 ods.
2 pism. d/ O.s.p..

Rozsudok okresného sudu v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadla aj navrhovatelka
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, a to ¢o do vyroku VI. a to do vySky sidom stanoveného
prispevku na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom, €o do vyroku VII. ktorym bol uréeny prispevok
na vyZivu nevydatej matky, ¢o do vyroku VIII., ktorym v ostatnej €asti sud navrh navrhovatelky zamietol
a tiez ¢o do vyroku V. v Casti splatnosti zameskaného vyc€isleného vyZivného na maloleté dieta.
Ziadala, aby v napadnutych &astiach odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil, a to tak,
aby fiou uplatnenym narokom v tychto €astiach v plnom rozsahu vyhovel, pripadne aby v napadnutych
Castiach rozsudok sudu prvostupriového sudu zrusil a vratil tomuto na dalSie konanie. V €asti napadnutej
splatnosti zameskaného vyzivného poukéazala na to, Ze odporca od pociatku popieral, Ze je otcom mal.
M., vyZivovaciu povinnost k tejto od jej narodenia si neplnil a umozZnenie mu vycisleného zamedkaného
vyzivné splacat, je v zjavnhom rozpore so zaujmami maloletého dietata. Poukazala na to, Zze tymto
spbsobom by otec zameSkané vyzivné splacal po dobu dvoch rokov. V skuto&nosti, Ze u odporcu
priebeZzne doslo k zniZeniu jeho prijmu cca o 200 eur videla jeho umysel vyhnut' sa riadne plneniu si
vyzivovacej povinnosti v zodpovedajucej vyske. Podla jej nazoru suladné so zaujmom dietata bude, ak
bude tento zaviazany zameskané vyzivné uhradit’ v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
namietala vySku prispevku na uhradu nakladov spojenych s jej tehotenstvom, ktoru za opodstatnenu
sud uznal len vo vyske 165 eur, €o je podla nej neadekvatne, nemozno ju zapoc€itavat s pérodnym, tak
ako nemozno zapogitavat vybavitku pre dieta s vyzivnym. Nou poZadovana suma zodpoveda podla
jej nazoru vdeobecnym nakladom a nie prepoétom, z ktorych vychadzal v odévodneni rozhodnutia
sud. PovaZovala za nespravne, Ze sud nezaviazal odporcu k nakladom na zabezpecenie vybavicky
dietata tvrdiac, Ze je to obsiahnuté vo vyzivhom. Rovnako nesuhlasila s postupom sudu pokial jej priznal
prispevok na jej vyZivu ako nevydatej matky len s U€innostou odo dfia podania navrhu, nie v rozsahu
24 mesiacov ako jej podla zakona prinalezi, priom suma 15 eur, ktoru povazoval sud za adekvatnu,
nezodpoveda moznostiam a schopnostiam odporcu. Poukazala na to, ze pokial by nezostala tehotna,
dokongila by vysokoSkolské Studium, nemusela by pracovat brigadnicky a jej prijem by bol daleko vy3si.
Jej naroky uplatnené v pozadovanej vySke povazovala za primerané, zodpovedajuce moznostiam a
schopnostiam otca.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu 1/ uviedla, Ze toto povazuje za
neddvodné s poukazom na jeho prijem a prijem jeho manZzelky, sucet ktorych keby matematicky zratala
a vydelila po¢tom osdb v domacnosti, na jedného &lena by pripadla Ciastka vySSia ako v pripade suctu
jej prijmu a uréeného vyzivného na maloleté dieta v prepocéte na jednu osobu. Poukazala na pravo
dietata podielat’ sa na Zivotnej urovni jeho rodi€ov, v suvislosti s €im aj vzhfadom na moznosti otca
podfa jej nazoru je v jeho schopnostiach, prispievat sudom uréenym vyZivnym na dieta vo vyske 110 eur
mesacne. Naklady na zabezpec€enie odévodnenych potrieb dietata tak ako boli v konani zistené, nie su
podla jej nazoru Ziadnym nadStandardom, ale zohladruju len naklady spojené so zabezpecéenim liekov,
oSatenia, hygieny a su suladné s primeranymi potrebami dietata. Su€asne ziadala priznat' nahradu trov
odvolacieho konania.

Kolizny opatrovnik nevyuzil zakonni moznost pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu otca, teda
odporcu 1/.



Odporca 1/ nevyuZil svoju zakonnu moznost pisomne sa vyjadrit' k podanému odvolaniu navrhovatelky.

Krajsky sud v Tren&ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia §
214 ods. 2 O.s.p. aza pouZitia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., vo vztahu k vyZivovacej povinnosti v prospech
k maloletého dietata za pouZzitia § 212 ods. 1 vo vztahu k odvolaniu tykajucemu sa dalSich narokov a
dospel k zaveru, odvolanie odporcu 1/ je dévodné, odvolanie navrhovatelky je dévodné Ciastoéne na
z&klade €oho rozsudok okresného sudu v napadnutych Castiach vo vyroku IV. a vo vyroku VII. za pouZitia
§ 220 O.s.p. zmenil (pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§219) ani na jeho zruSenie
(§ 221 ods. 1)), v napadnutych &astiach vo vyrokoch VI. a VIII. za pouZitia § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil a vo vyroku V. za pouzitia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. zrusil a o do tejto Casti vratil
sudu prvého stupiia na dal3ie konanie. Rozsudok okresného sudu v ostatnych €astiach z hladiska jeho
vecnej spravnosti nepreskimaval, pretoze vo vztahu k nim rozhodnutie prvostupfiového sidu napadnuté
nebolo, teda v tych Castiach nenastal suspenzivny ucinok odvolania (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.).

S konanim o ur&enie otcovstva, je zo zdkona spojené aj konanie o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Odvolacie namietky odporcu 1/ ako otca maloletého dietata smerovali proti
rozsudku okresného sudu, ktorym vo vyroku IV. ur€il vyZivovaciu povinnost odporcu 1/ v prospech
maloletej Karoliny v sume 110 eur mesacne s ucinnostou od narodenia dietata dovodiac, Ze nie je v
jeho schopnostiach s poukazom na osobné, majetkové a zarobkové pomery, vyZivovaciu povinnost’ si
v tejto vyske plnit.

V zmysle &l. 41 Ustavy SR, je vymedzeny ramec Ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny a
rodi¢ovstva, kde okrem iného, je Ustavou zaru¢ené pravo deti, na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost a
zaroven pravo rodi€ov, na starostlivost o deti a ich vychovu. Zakon o rodine, je jeden z rozhodujucich
zakonov, ktorym sa €l. 41 vykonava. Vyzivné je v zmysle Zakona o rodine, pravnym narokom dietata.
Pravo dietata na vyzivné, je ovplyviiované pravnymi skuto&nostami, ktoré vedu k vzniku, k zmene a
zaniku prava, na vyzivné. Do celého tohto procesu, vstupuju za urcitych okolnosti, nielen povinné a
opravnené osoby, ale aj Statne organy a to predovsetkym sudy, ktorych jednou zo zakladnych uloh je
dbat o zabezpedenie prav a pravom chranenych zaujmov deti.

PInenie vyZivovacej povinnosti rodic¢ov k detom, je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie st schopné sameé sa Zivit. Obaja rodiCia, prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej Urovni rodicov (§ 62 ods. 1, 2
Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zadkona o rodine). Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

VyS3Sie uvedené zakonné kritéria pre ur€enie vySky vyzivovacej povinnosti zo strany povinného rodi¢a,
sa posudzuju vzdy vo vzajomnej suvislosti s odévodnenymi potrebami na strane opravneného dietata.
Odbvodnenost totiz vyjadruje poziadavku, aby plnenim vyzivovacej povinnosti, boli uspokojené vsetky
naklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb dietata je rézna, zavisi od veku,
duSevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, zaujmov, nadania, talentu, vzdelania,
odbornej pripravy na budice povolanie. Pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a je nesporné,
napriek tomu vychadzajuc z kritéria odévodnenosti potrieb, je opodstatneny zaver, Zze aj odévodnené
potreby, maju uréitd horna hranicu suvisiacu so spotrebnym charakterom.

V preskumavanej veci z obsahu spisového materialu a sudom prvého stupfia désledne zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze navrhovatefka spolu s maloletou byvaju v jednej miestnosti rodinného
domu rodi€ov navrhovatelky, ktory maju v prengjme. Dom sa nachadza na samote, dopravu si
zabezpecuje rodina individualne, vlastnym dopravnym prostriedkom. Naklady s byvanim si mesacne za
elektriku v sume 83 eur a v sume 900 eur ro€ne na kupu dreva. V spolo¢nej domacnosti s nimi Zije matkin
dospely brat Y. B. a sestra R. P. s mal. R., nar. XX XX.XXXX. Matkin brat sa v domacnosti nezdrziava,
nakolko pracuje na Morave. Z uvedeného vyplyva, Ze vydavky na byvanie predstavuju sumu 178 eur



mesacne, ktoru je potrebné rozpocitat medzi osoby Zijuce v tomto dome, v désledku €oho vydavky na
byvanie pre navrhovatefku a maloletu €inia sumu 50 eur. Naturalnou formou v tejto vy8ke navrhovatelka
na najom prispieva. Ostatné pravidelné vydavky navrhovatelky po narodeni maloletej M. navrhovatelka
Specifikovala ako naklady na pevnu linku vo vyske 35 eur mesaéne a naklady na mobilny telefén vo
vySke 12 eur mesacne. K vydavkom na svoju stravu sa vyjadrila v tom zmysle, Ze tuto zabezpecuju
jej rodicia, a preto vy8ku nevedela urCit. Navrhovatelka v rdmci svojich vydavkov uviedla naklady na
zaobstaranie motorového vozidla vo vyske 550 eur, na jeho povinné zmluvné poistenie vo vyske 60 eur
ro¢ne a naklady pre ziskanie vodi¢ského opravnenia vo vySke 396 eur, ktoré sudu listinnymi dokazmi
aj preukazala.

Co sa tyka vydavkov na mal. M., v roku 2011 po jej narodeni k jej najvaésim pravidelnym vydavkom
podla vyjadrenia matky, patrili vydavky na nakup plienok priblizne 60 eur mesacne, umelého mlieka 70
eur mesacne, obleCenia vo vySke 40 eur mesaéne a cestovného vo vyske 30 eur mesacne - matka
uplatnila nakup benzinu z dévodu potreby kontrol u lekarov, nakolko obec, v ktorej byva je vzdialena
20 km od llavy, pricom posledna zastavka autobusu je 8 km od miesta, kde s maloletou byva. Maloleta
je v dispenzarii nefroléga a kardioléga. Ma jednostranné vrodené vykibenie bedier. Uvedena diagnéza
zvySuje naklady matky iba ¢o sa tyka dochadzania na pravidelné kontroly ku pediatrickému ortopédovi
do Ziliny, kde lekarske prehliadky boli vo veku 4-10 mesiacov kazdé 2 tyzdne, potom kazdy mesiac a
neskoér kazdé 2 mesiace. Dopravu jej pomohla zabezpedit' jej sestra, nakolko spoj verejnej hromadne;j
dopravy bol zrueny. Ziadne iné lieky a iné pomécky okrem remerfiov, kvéli bedrovym kibom neboli kvéli
uvedenej diagndze potrebné. Na o¢kovanie maloletej boli vynaloZzené finanéné prostriedky vo vyske 2
X 65 eur. V sucasnosti ndklady na mal. M. podla matky vznikaju na stravu vo vySke 40 eur (matka Ze
maloleta v priemere spotrebuje 1 detsku vyzivu po 0,50 eur denne + 1-2 jogurty za 1 eur + maloletej
dava ja polievky, ktoré konzumuje aj ona). Maloleta aj nadalej nosi plienky, na ktoré v su¢asnosti matka
vynaloZi 30 eur mesacne. V ramci nakladov na oble€enie a obuv matka uviedla, Ze zimné oblecenie
pre mal. M. ju stalo 50 eur a je nutena jej kupovat kvalitnu obuv, ktora stoji 20-25 eur, pricom kazdé 3
mesiace sa kupuju nové papucky z dévodu jej zdravotnych problémov, pre ktoré navstevuju pravidelne
ortopéda. Co sa tyka ostatnych potrieb dieta (ktpa hraciek a kniziek) matka vynaloZi v priemere 10 eur
mesacne. Vzhladom na bydlisko matky, je matka nutena vynakladat’ zvySené vydavky na cestovné - s
maloletou navstevuju nefroléga v llave kazdé 3 mesiace, kde jedna cesta ich stoji cca 15 eur. Ak sa k
tomu pridaju eSte bezné prehliadky u pediatra, matka mesaéne vynalozi na cestovné k lekarom finanéné
prostriedky vo vyske cca 10 eur .

Matka maloletej M. je od narodenia maloletej na rodi€ovskej dovolenke, pric¢om jej jedinym prijmom je
od 01.07.2011 rodiCovsky prispevok vo vyske 190,10 eur mesacne za rok 2011, vo vySke 194,70 eur
mesacne za rok 2012 a vo vyske 199,60 eur mesacne za rok 2013. Okrem toho matka pobera pridavky
na maloletd M. vo vy8ke 22,01 eur mesacne za rok 2011, vo vyske 22,54 eur mesacne za rok 2012 a vo
vySke 23,10 eur mesacne za rok 2013. Navrhovatelke bol vyplateny aj prispevok pri narodeni dietata v
sume 151,37 eur a priplatok k tomuto prispevku vo vySke 678,49 eur t.j. spolu vo vyske 829,86 eur.

Otec maloletej M. Zije v spoloénej domacnosti spolu so svojou manzelkou F. Z. a 2 ich spoloénymi detmi
- dcérami M. Z., nar. XX XX.XXXX a F. Z., nar. XX XX.XXXX. Byvaju v dvojizbovom byte, ktory je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Odporca mesacne v suvislosti s byvanim vynaloZzi naklady
na splatku hypotekarneho uveru vo vyske 300 eur mesacne, splatku pdzicky na rekon$trukciu bytu a
kupu nabytku vo vyske 158 eur, platby za elektrinu v priemere 135 eur a zalohové platby za uzivanie
bytu vo vy8ke 25,83 eur. Vlastni aj rodinny dom s pozemkom v k.u. Z., ktory ziskal na zaklade darovace;j
zmluvy z roku 2010, kde v8ak byvat neméze nakolko v tomto dome Zije I. Z., ktory tu ma zriadené
pravo dozivotného bezplatného byvania. S touto nehnutelnostou Ziadne vydavky nema, nakolko tieto si
plati I. Z.. Otec maloletej je zamestnany v spolo¢nosti N. Matador E., s.r.0., kde za rok XXXX dosiahol
priemerny mesacny prijem vo vyske 843 eur, za rok 2012 942 eur (mzda + nemocenské davky) a za
rok 2013 vo vySke 850 eur.

Manzelka odporcu F. Z. bola od aprila 2011 na rodi¢ovskej dovolenke, pri€¢om za rok 2011 poberala
rodiovsky prispevok 256 eur mesacne, za rok 2012 - 194,70 Eur mesacne a za rok 2013 - 199,60
eur mesacne, a to do 30.09.2013. Od 25.09.2013 bola vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
poberala davku v nezamestnanosti za obdobie od 01.10.2013 do 20.10.2013 vo vyske 131,10 Eur. Od
21.10.2013 je zamestnana v spolo¢nosti U. spol. s r.0., kde jej mesa&na mzda za mesiac oktdber 2013
bola 145,26 Eur netto, za november 2013 vo vySke max. 450 eur brutto. Pridavky na deti, pobera



manzelka odporcu vo vyske 44,02 eur mesacne za rok 2011, vo vySke 45,08 eur mesacne za rok 2012
a vo vyske 46,20 eur mesacne za rok 2013.

Platia poplatky za odvoz komunalneho odpadu vo vyske 58,40 eur roCne za 4 osoby, naklady na telefén
vo vyske cca 50 eur mesadne a poistné pre vsetkych &lenov rodiny vo vyske 53 eur mesacne. Dalej
maju mesacéné vydavky na stravu a hygienické potreby, vydavky otca na cestovné do prace su vo vyske
26 eur mesacne, vydavky jeho manzelky na cestovné do prace su 26 eur mesacne.

Maloletd M. Z., nar. XX.XX.XXXX zacala od 01.09.2013 navstevovat 1. roCnik Zakladnej Skoly v
Z., pricom rodicia platia mesacne naklady na stravovanie v Skolskej jedalni a poplatky za Skolsku
druZinu vo vyske 30,58 eur. Do tohto obdobia matka mal. M. uviedla, Ze jej ostatné vydavky na dieta
(mimo stravovania a hygienickych potrieb) boli cca 20 eur mesacne. Maloleta F. Z., nar. XX XX.XXXX
navstevuje materski $kolku, pri<om mesaény prispevok na dochadzku dietata do MS je vo vyske 5 eur
a prispevok na stravu dietata je 1,05 eur denne, €o predstavuje cca 20 eur mesacne. Maloleta F. je
alergicka na mlieko; z tohto dévodu musela byt kimena umelym mliekom zn. V., rovnako ako mal. M.,
pricom vySku vydavkov matka uviedla sumou 30 eur mesacéne. Nakofko mal. F. je pribliZne v rovhakom
veku ako mal. M., da sa predpokladat, Ze na plienky maloletej boli vynaloZzené prostriedky v priblizne
rovnakej vyske ako u mal. M..

Odvolaci sud preskumanim zisteného skutkového stavu z hladiska zakonnych kritérii ur€ujucich
stanovenie vy$ky vyzivného povinného rodi¢a dospel k zaveru, Ze suma vyzivného 90 eur mesacne
zodpovedd tak odévodnenym potrebam maloletého dietata s prihliadnutim na jeho vek, ako aj osobnym,
majetkovym a zarobkovym pomerom oboch rodi€ov, pricom je v tejto vysSke suladné aj s pravom
dietata podielat sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a. Po vyhodnoteni matkou uvadzanych nakladov
nevyhnutnych na zabezpeéenie odévodnenych potrieb maloletého dietata dospel k zaveru, ze za
akceptovatelné a primerané je potrebné tieto povazovat vo vySke 25 eur mesaCne ako polovica
nakladov matky, ktoré plati u rodiCov za byvanie, naklady na oble€enie vo vysSke 20 eur mesacne s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze je nutena dietatu kupovat' kvalitni obuv, pricom kazdé tri mesiace
musi kupovat’ nové papucky z dévodu zdravotnych problémov dietata, pre ktoré navstevuje pravidelne
ortopéda, dalej 50 eur mesacne na stravu, pricom zohfadnil skuto€nost, Ze v prvom roku veku dietata
tieto naklady boli vys8ie s poukazom na to, Ze dietatu zakupovala matka umelé mlieko, v su€asnosti s
prechodom na beznu stravu su tieto naklady nizSie a v priemere ich mozno vyhodnotit sumou 50 eur
mesacne, dalej v sume 30 eur mesaCne na zakupovanie plienok, pri¢om tato polozka v prvom roku
dietata mohla byt vy3sia, avSak s pribudajucim vekom tato polozka odpadne celkom a tieto prostriedky
bude mozné tak pouzit na zabezpec€enie dalSich odévodnenych potrieb dietata, tiez ndklady na ostatné
potreby dietata ako hracky a knizky v rozsahu 10 eur mesacne, zvySené naklady na cestovanie vo
vySke 15 eur mesacne v suvislosti s dochadzanim matky na pravidelné lekarske kontroly dietata k
odbornym lekdrom, v sumu 7 eur na poistnom, ktora predstavuje alikvotnu &ast’ z ndkladov na poistenie,
ktoru plati matka dietata, pretoZe ako vyplyva z obsahu poistnej zmluvy a ako to spravne uzatvoril
aj okresny sud, tato je kombinovana tiez s poistenim matky. Celkovo tak akceptovatelné a primerané
naklady predstavuju sumu 157 eur a pri zohfadneni pridavku na dieta vyplacaného matke vo vyske
22,50 eur mesacne, €o je Stdtom uréena socialna davka uréend na zabezpecenie starostlivosti o maloleté
dieta, predstavuju naklady, na ktorych su povinni participovat v zodpovedajucej miere obaja rodicia,
ako osoby povinné z vyzivovacej povinnosti sumu 135 eur, na ktorej podfa nazoru odvolacieho sudu
je odbévodnené, aby sa podielal odporca 1/ ako otec maloletého dietata, v rozsahu 2/3-tin, €o je
90 eur mesacne, a vo zvySku matka maloletého dieta, priCom prihliadol na skuto¢nost, Ze osobna
starostlivost’ matky &iasto€ne vyZivovaciu povinnost vyvazuje, avSak ako spravne uviedol aj okresny sud,
nezbavuje ju povinnosti podielat’ sa na zabezpeceni potrieb dietata aj vo finanénom vyjadreni, pretoze
nekompenzuje vyzivovaciu povinnost rodi¢a v plnej vyske. Pri stanoveni rozsahu vyZivovacej povinnosti
odporcu 1/ nebolo mozné zo strany odvolacieho sudu neprihliadnut na skuto¢nost, Ze na rozdiel od
navrhovatelky, ktora ma len tuto jednu vyzivovaciu povinnost, ma odporca 1/ celkovo 5 vyZivovacich
povinnosti, a to k mal. Karoline, k samotnej navrhovatelke, k dvom maloletym detom pochadzajucim
z manzelstva a v kone€nom dosledku aj k jeho manzelke, ktora v rozhodnom obdobi bola Ciastocne
na materskej dovolenke a poberala len matersky prispevok, nasledne bola kratkodobo nezamestnana
a v sucasnosti pracuje s prijmom, ktory je len o mélo vy8Si ako minimalna mzda, priCom je potrebné
zohfadnit naklady na cestovné, ktoré manzelka odporcu 1/ v suvislosti s dochadzkou do zamestnania
ma. Rovnako vzal do Uvahy aj priemerny mesaény zarobok odporcu 1/ v rozhodnom obdobi, pricom
nedévodne navrhovatelka v odvolani poukazuje na to, Ze podla jej nazoru jeho kolisanie je zapri€inené



umyslom otca dosiahnut’ zniZenie vyZivovacej povinnosti. Rozdielnost v jeho zarobku je spbsobeny
poctom hodin odpracovanych odporcom 1/ v nad&ase s ciefom nepochybne, pokial mu to zamestnavatefl
umozni a jeho zdravotny stav mu to dovoluje, zvySit aspor v niektorych obdobiach svoj prijem na
zabezpecenie potrieb rodiny a plnenia si vyzivovacich povinnosti. K poklesu o 200 eur mesacne v
zarobku otca tak, ako to uvadza navrhovatelka v odvolani, ani v jednej Casti rozhodného obdobia
neprislo. Pokial ide o naklady odporcu 1/ v suvislosti so splatkou hypotekarneho uveru je pravdou, Ze
otec pri preberani tohto zavazku si mal byt vedomy svojich zakonnych vyZzivovacich povinnosti, avSak
na druhej strane je potrebné poukazat' na to, Ze tymto hypotekarnym tverom rieSil existenénu otazku
byvania rodiny. Odvolaci sud zohfadnil aj vyCislenie nakladov vo vySke 165 eur na strane navrhovatelky,
zohfadnil tiez jej prijem, ktory tvori rodiCovsky prispevok v priemere 217 eur mesaéne. Vychadzajuc z
tychto skuto&nosti podfa nazoru odvolacieho sudu, uréena vyska vyzivného 90 eur mesacne zohladriuje
nielen potreby mal. dietata s prihliadnutim na jeho vek, ale aj osobné, majetkové a zarobkové pomery
oboch rodi€ov a preto €o do tejto €asti za pouzitia § 220 O.s.p. rozhodnutie sudu prvého stupria vo
vyroku IV. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Spravne okresny sud uviedol, Ze
¢o sa tyka nakladov na tzv. detsku vybavi¢ku uplatiiovanych navrhovatelkou, ide o naklady, ktoré je
potrebné posudzovat v ramci rozhodovania o vyZivnom pre dieta, a teda nejde o naklady matky, ale o
naklady dietata. Takyto samostatny narok na prispevok by bolo mozné uplatnit’ iba vtedy, ak by sa dieta
nenarodilo Zivé, a teda by k nemu vyZivovacia povinnost’ nevznikla, o ktory pripad v preskimavane;j
veci nejde. Specifikovanim nakladov na vybavi¢ku, bola hodnota zékladnych veci pre novonarodené
dieta sudom ustalena na sumu 794 eur, priCom Statom poskytovany prispevok ucelovo viazany na tento
pripad, bol navrhovatelke vyplateny vo vySke 829,86 eur, pri¢om v konani nebol preukazany vznik tychto
nakladov nad rozsah vyplateného prispevku pri narodeni dietata a priplatku k nemu, z ktorého dévodu
sud prvého stupfia uviedol spravne, Ze tieto naklady pri uréeni mesacného vyzivného nie je mozné
zohladnit. . Rovnako spravne poukazal na to, ze prispevok pri narodeni dietata a priplatok k nemu, su
ucelovo viazané Statne socialne davky, ktoré nemdzu byt spotrebované pre potreby matky, z ¢oho je
zrejmé, ze pokryli vydavky na zabezpecenie zakladnej detskej vybavi¢ky novonarodeného dietata. V
tomto smere odvolaci sud vyhodnotil namietku navrhovatelky uplatnenu v odvolani, ako nedévodnu.

S vyrokom IV. napadnutého rozsudku priamo suvisi aj rozhodnutie sudu, ktory vo vyroku V. vygislil
zameSkané vyzivné a povolil ho odporcovi 1/ splacat v mesacnych splatkach po 90 eur spolu s beznym
vyzivnym. KedZe odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria €o do vysky bezného vyZivného,
v Case rozhodovania odvolacieho sudu nebol zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého by bolo mozné
jednoznalne ustalit, aka je vySka zameskaného vyzZivného, kedZe ako vyplyva z obsahu spisového
materialu, odporca 1/ vyzivné pravidelne neplatil, preto o do tejto Easti odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupria za pouzitia § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a €o do tejto €asti vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

O dalSom néaroku navrhovatelky uplatnenom z titulu prispevku na uhradu nakladov spojenych s
tehotenstvom, rozhodol sudu prvého stupfa vo vyroku pod bodom VI. a zaviazal odporcu 1/ k povinnosti
zaplatit navrhovatelke sumu 165 eur. Preskimanim odvolacich namietok navrhovatelky vo vztahu k
tomuto naroku, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvého stupria ¢o do tejto Casti
je vecne spravne, a preto ho za pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, pricom sa v celom rozsahu
stotoZriuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, vztahujucimi sa k tejto €asti naroku a
za pouzitia § 219 ods. 2 O.s.p. na tieto poukazuje. Sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Ze
je to matka, teda navrhovatelka, ktora musi predlozit dékazy o vynaloZzenych nakladoch, pri¢om sud
uzna len odévodnené naklady a urCi v akej Casti je tieto naklady povinny znasat’ otec dietata. Rozsah
ich primeranosti je zdkonodarcom viazany na prispevok na vyzivu, a vychadzajuc zo sudnej praxe sa
spravidla priznava polovica v konani preukdzanych nakladov. Tymito zasadami sa sud prvého stupnia pri
svojom rozhodovani aj riadil, ked mal za preukazany vznik nakladov spojenych s tehotenstvom vo vyske
330 eur, z ktorého ustaleného rozsahu nakladov zaviazal odporcu v 1/ rade na Uhradu ich polovice vo
vySke 165 eur, pretoZe nie je Ziaden relevantny dévod Ziadat, aby sa na uhrade tychto nakladov podielal
vyluéne odporca 1/ a nie v zodpovedajucej miere aj samotna navrhovatelka.

Poslednym narokom uplatnenym navrhovatelkou a napadnutym odvolanim , bol narok na prispevok
na vyzivu nevydatej matky, o ktorom sud prvého stupfa rozhodoval vyrokom pod bodom VI., a to tak,
Ze zaviazal odporcu 1/ k povinnosti zaplatit' navrhovatelfke sumu 450 eur, avdak v obdobi len odo dna
podania navrhu, t. j. od 19.01.2012 do 18.07.2013, ¢o oddvodnil ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o
rodine s tym, Ze pravo na vyzivné mozno priznat’ len odo dfia za¢atia sudneho konania.



Sud prvého stupfia spravne poukazuje na to, Ze zakonné vymedzenie rozsahu prispevku na vyzivu
je dané kritériom primeranosti. Tento prispevok bude teda uzsi nez v pripade vzajomnej vyZivovace;j
povinnosti manzelov, suasne vsak 3ir8i ako pri vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi.
Rozhodujucimi skuto&nostami su vzniknuté naklady spojené s tehotenstvom a pérodom a odévodnena
poziadavka spoluucasti otca na ich znaSani a spravidla aj zhorSenie prijmovej situacie matky. Sud zistuje
konkrétne naklady a potreby matky a zakonné hfadiska pre urenie rozsahu vyZivovacej povinnosti
(schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu prijmov, sulad s dobrymi mravmi).
Skumaju sa prijmové a majetkové pomery matky. Sucasne je potrebné prihliadnut' aj na to, &i bol otec
dietata zaviazany k pripadnému jednorazovému plneniu z titulu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pérodom matky. V preskimavanej veci vychadzajuc z tychto kritérii, z v konani zistenych opravnenych
mesacnych nakladov navrhovatelky vo vySke 165 eur, zo skutonosti, Ze jej prijmom odo dfia pérodu bol
rodi€ovsky prispevok v priemere 217 eur mesacne, s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze pred tehotenstvom
tato pracovala ako €asni¢ka na zaklade dohody o pracovnej €innosti s prijmom cca 200 - 250 eur
mesacne, z ktorého zisteného skutkového stavu vyplyva pokles prijmu navrhovatelky o cca 50 eur
mesacne z titulu nastupu na rodi¢ovsku dovolenku, na strane druhej s prihliadnutim k prijmu odporcu 1/
ako povinnej osoby a poc&tu jeho vyZivovacich povinnosti, ako aj skuto€nost, Ze odporca 1/ bol zaviazany
jednorazovo zaplatit sumu 165 eur ako podiel na nakladoch spojenych s tehotenstvom, bola aj podla
nazoru odvolacieho sudu adekvatne stanovena vyska prispevku na vyzivu navrhovatelky, ako nevydate;j
matky v sume 25 eur mesacne, teda vo vySke uréenej sidom prvého stupfia. Dovod, pre ktory vSak bolo
potrebné o do tejto Casti, napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia za pouzitia § 220 O.s.p. zmenit,
spo€iva v nespravnom pravnhom posudeni veci v tom smere, Ze prispevok na vyzivu navrhovatelky
je mozné priznat' tejto len odo dha podania navrhu, t. j. od 19.01.2012 do 18.07.2013. Vzhlfadom na
konstrukciu tejto davky vyZivovacej povinnosti, ide o vynimku pri ktorej sa neuplatiiuje zdkaz uréenia
vyzivného pre plnoletého za &as pred zaCatim konania, kedZe by tym bola vyli¢ena moznost’ priznat
prispevok, napr. aj za obdobie najskor od zadiatku tehotenstva do podania navrhu a navrhovatelka by ho
takto mohla poZadovat' len za zvy3ny €as od podania navrhu, do dvoch rokov od pérodu. Vychadzajuc
z uvedeného, povazoval odvolaci sud ndmietku navrhovatelky v tomto smere, uplatnenu v odvolani
za dévodnu a zaviazal odporcu 1/ k zaplateniu prispevku na vyzivu navrhovatelke za obdobie odo dnia
pérodu maloletého dietata, t. j. od 18.07.2011 do 18.07.2013, teda po dobu dvoch rokov od narodenia
dietata ¢o pri mesacnom prispevku 25 eur vyg€islil Uhrnne na sumu 600 eur, na zaplatenie ktorej sumy
odporcu 1/ zaviazal s tym, Ze lehotu splatnosti s poukazom na dalSie naroky vo vztahu ku ktorym bol
k plneniu napadnutym rozhodnutim zaviazany, za pouZitia § 160 ods. 1 O.s.p stanovil do 60 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ¢im za pouz. ust. § 220 O.s.p. €o do tejto Casti napadnuty rozsudok zmenil.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych skuto€nosti povaZoval potom odvolaci sud za vecne spravne aj
rozhodnutie sudu prvého stupria, ktory vo vyroku pod bodom VIII. v ostatnej €asti navrhovatelkou
uplatnené naroky presahujuce priznané plnenie zamietol ako neddvodné, preto ¢o do tejto Casti za
pouzitia § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania, sud prvého stupfia vyuZzil postup
umoznujuci mu zédkonné ustanovenie § 151 ods. 3 O.s.p., o trovach nielen prvostuprfiového ale aj
odvolacieho konania, rozhodne sud prvého stupna (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Ulohou stdu po vrateni veci s poukazom na zru$enie napadnutého rozhodnutia vo vyroku V. odvolacim
sudom, tykajuceho sa vycislenia a splatnosti zameSkaného vyzivného bude doplnit dokazovanie za
ucelom zistenia v akej skutonej vyske odporca 1/, teda otec maloletého dietata, si od doby narodenia
dietat'a do doby rozhodnutia odvolacieho sudu, tuto zdkonnu vyZzivovaciu povinnost plnil, nasledne bude
potrebné €o do tejto Casti opatovne rozhodnut, pricom pokial ide o splatnost zameSkaného vyzivného,
bude povinny sa vysporiadat aj s odvolacimi namietkami navrhovatelky v tomto smere.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



