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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefinovou v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom v Bratislave, Staré Grunty 7, ICO: 35717769, zast(peny JUDr. Alanom
Strelakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Na viSku 12 proti odporkyni : X. H., C.. XX.XX.XXXX, S.
N., C. U. C.. XXX o zaplatenie sumy 149,50 Eur s prisl. takto

rozhodol:
Navrh navrhovatefa zamieta.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 05.11.2013 domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 149,50
Eur ( poskytnuty Gver vo vyske 650,- Eur plus odplata vo vySke 448,50 Eur minus Uhrada vo vyske 949,-
Eur ) spolo€ne s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne zo sumy 149,50 Eur od 03.07.2010 do
zaplatenia ako aj zaplatenia trov konania.

Odporkynu zaloval navrhovatel ako Uverovu diznicku, pretoze nesplatila navrhovatelovi uver, ktory od
neho dostala na zklade zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX zo dia 25.05.2009 vo vySke 650,- Eur za
odplatu 448,50 Eur.

Sud vyzvou zo dna 24.02.2014 &. 13C/16/2014-17 doru€ovanou odporkyni vyzval odporkyfu, aby sa
vyjadrila k navrhu, pricom jej riadne dorudil navrh vratane predloZenych priloh k navrhu. Odporkyna
vyzvu sudu prevzala dia 27.02.2014 v uréenej lehote 15 dni nezaslala sudu vyjadrenie k navrhu.

Vo veciide podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. drobny spor, ktora je mozné podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p.
rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Vzhladom na to, Ze zastupca

navrhovatela po zaslani prislusnych procesnych pouceni podanim zo dna 27.02.2014 oznamil sudu,
ze nesuhlasi s tym, aby sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, sud vo veci urcil termin
pojednavania na den 29.04.2014 a predvolal nan ucastnikov.

Na pojednavanie dia 29.04.2014 sa neustanovil zastupca navrhovatela, ktory sa faxovym podanim zo
dria 28.04.2014 ospravedInil z dévodu hospodarnosti konania a nenavySovania trov konania a suhlasil
s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Tiez sa neustanovila odporkyria, ktora doru€enie predvolania
mala vykazané riadne a v€as, pri€om sa neospravedinila a ani nepozZiadala o odro€enie pojednavania z
dolezitého dovodu. Preto potom sud postupom podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v



nepritomnosti zastupcu navrhovatela a odporkyne s tym, Ze prihliadol na obsah spisu a dosial vykonané
dbkazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, zmluvou o Uvere zo dna 25.05.2009 vratane
obchodnych podmienok ( dalej len zmluva ), s vyzvou diZznikovi k Uhrade zo dfa 13.05.2010, s
oznamenim o zosplatneni zavazku zo dria 28.10.2010.

Pokial ide o zalovany narok - neuhradeny zostatok Uveru vo vySke 149,50 Eur vratane prinaleziaceho
prislusenstva, sud dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zisteniam:

Zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dha 25.05.2009 sud zistil, Ze odporkyna prevzala od navrhovatela
uver vo vyske 650,- Eur za odplatu 448,50 Eur s tym, Ze tento bude splacat’ v pravidelnych 13 mesaénych
splatkach po 84,50 Eur, so splatnostou prvej splatky 10.dfia po uzavreti zmluvy, pricom kazda dalSia
splatka je splatna 30.deri po splatnosti predchadzajucej splatky. RPMN bola dohodnuté vo vyske 40,61
%. V zmysle bodu I. zmluvy odplata zahffia Urok z iveru a poplatok za spravu uveru.

Nakolko si odporkyna riadne a v€as neplnila svoje povinnosti z Gverovej zmluvy a dlhodobo meskala s
Uhradou splatok uveru, vyzval ju navrhovatel listom zo dria 13.05.2010 k uhrade dlznej sumy.

Listom zo dfia 28.10.2010 navrhovatel oznamil odporkyni, Ze z dbvodu jej omesSkania v sulade
so zmluvnymi podmienkami bol jej zavdzok zo zmluvy zosplatneny ku driu 02.07.2010. Tento dlh
predstavoval istinu vratane uroku a zmluvnej odmeny vo vySke 324,50 Eur.

Podfa bodu 1. Obchodnych podmienok ma veritel pravo Ziadat vratenie celej diznej sumy spolu s Urokmi
po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim ktorejkolvek splatky v pinej vyske.

Z navrhu navrhovatela sud zistil, Ze averové splatky boli uhradené v celkovej sume 949,- Eur.

Zalovany narok navrhovatela vo vyske 149,50 Eur predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vy$kou Gveru
650,- Eur vratane dohodnutej odplaty vo vySke 448,50 Eur, ¢o spolu predstavuje sumu vo vySke 1
098,50 Eur a zaplatenou sumou vo vyske 949,- Eur.

Uzavretu zmluvu o Uvere zo dfia 25.05.2009 sud povazoval za zmluvu spotrebitel'sku, kedZe navrhovatel
ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho podnikania uver odporkyni ako fyzickej osobe, ktora
nekona v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania s tym, Ze tato zmluva nesmie obsahovat’
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatefné podmienky, tak tieto su neplatné.
Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

V pripade danej Uverovej zmluvy uzavretej s odporkyhou ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu, ktorej obsah a obsah jej priloh odporkyna nemohla ziadnym spésobom ovplyvnit, teda nejde o
individualne dojednané zmluvné ustanovenia. Z tejto zmluvy vyplyva iba to, ze odporkyni navrhovatel
poskytol uver vo vyske 650,- Eur, za odplatu 448,50 Eur s tym, Ze tento bude splacat v pravidelnych 13
mesacnych splatkach po 84,50 Eur so splatnostou prvej splatky 10.dfa po uzavreti zmluvy, priCom
kazda dalSia splatka je splatna 30.den splatnosti predchadzajucej splatky. RPMN bola dohodnuta vo
vyske 40,61 %. V zmysle bodu I. zmluvy odplata zahfha Urok z Uveru a poplatok za spravu uveru.
Odporkyna celkovo zaplatila 949,- Eur .

Uzavretd zmluvu sud podrobil kontrole, €i obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle Zak.¢. 258/2001
Z.z.. a zistil, Ze neobsahuje zakonnu nalezitost podla ust § 4 ods. 2 pism. i/ citovaného zakona a to
vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Teda zmluva neobsahuje roz¢lenenie
splatok uveru tak, aby bolo zrejmé aka Ciastka z celkovej vySky splatky predstavuje istinu, urok a iné



poplatky. Nie je nepostacujuce uviest' len celkovu vySku splatky. Zmluva taktiez neobsahuje zakonnu
néleZitost podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ citovaného zakona a to konec¢nu splatnost’ spotrebitelského
uveru. Nie je postadujuce uviest len celkovy pocet splatok uveru. Vzhladom na uvedené sud povazoval
poskytnuty uver v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zak. &. 258/2001 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhladom
na to sud povazoval Zalovany narok za dévodny len ohladne istiny uveru vo vySke 650,- Eur, ale kedZe
vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporkyfia doteraz uhradila sumu 949,- Eur, (toto
tvrdenie nebolo sporné), dospel k zaveru, Ze dlh odporkyne zanikol s poukazom na ust. § 559 ods. 1
Obg. zak., splnenim, preto potom navrh ako nedévodny zamietol.

KedZe sud navrh ohladne nesplatenej sumy Uveru zamietol nemohol priznat’ ani Uroky z omeskania z
tejto sumy.

Podla § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 2 pism.a/ Zak.€.258/2001 Z.z., v zneni platnom ku drfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

13C/16/2014

4-

Podla ust. § 2 pism. b/ Zak.C. 258/2001 z.z., v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitel[skom Uvere, sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zvazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a uhradit celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ust. § 3ods. 1/a 2/ Zak.¢. 258/2001 Z.z.,v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ktora poskytuje spotrebitelsky
uver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Gveru méze byt
veritelom aj predavajuci,

spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uverna iny G&el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g/ a i/ Zak.¢. 258/2001 Z.z., v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

- kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

- vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ust. § 4 ods. 3 Z&k.C. 258/2001 Z.z.,v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty

spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ all.

O trovach konania sud rozhodol podia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporkyni, ktora mala v konani
plny Uspech, nahradu trov konania nepriznal, pretoze v zmysle ust. § 151 ods. 1 O.s.p. nepodala sudu
navrh na nahradu trov konania a zo spisového materialu jej ani ziadne trovy nevyplyvaju.



Vzhfadom na uvedené sud povaZoval poskytnuty Uver v zmysle ust. § 4 ods. 3 Zak. €. 258/2001 Z.z.
za bezuro€ny a bez poplatkov. Vzhladom na to sud povazZoval Zalovany narok za dévodny len ohladne
istiny averu vo vySke 650,- Eur, ale kedZe vykonanym dokazovanim mal sud preukézané, ze odporkynha
doteraz uhradila sumu 949,- Eur, (toto tvrdenie nebolo sporné), dospel k zaveru, Zze dlh odporkyne
zanikol s poukazom na ust. § 559 ods. 1 Ob¢. zak., splnenim, preto potom navrh ako nedévodny
zamietol.

KedzZe sud navrh ohladne nesplatenej sumy Gveru zamietol nemohol priznat’ ani Uroky z omeskania z
tejto sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p. konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na  zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



