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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej v pravnej veci
Zalobcu: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
zalovanému: Ing. T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C. XX, I. Y., v konani o zaplatenie 317,17
Eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
10C/127/2013-48 zo dria 9.10.2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud zalovanému
ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi 114,14 eur spolu s urokom z omesSkania vo vyske 9 % roCne zo
sumy 106,18 eur od 5.8.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 7,96 eur od 5.8.2011 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a o trovach konania potvrdzu je.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava n
edotknuty.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 114,14 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 106,18 eur od 5.8.2011 do zaplatenia a vo
vyske 9,25 % rocne zo sumy 7,96 eur od 5.8.2011 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, § 78 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, § 44 citovaného zakona,
§ 42, § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, §
517 OZ, § 3, § 10c Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., § 420, § 588 Obcianskeho zakonnika, vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané, ze zalobca uzatvoril so Zzalovanym zmluvu o pripojeni
v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, v ktorych sa zalovany
zaviazal vyuzivat UCastnicke programy uvedené v jednotlivych zmluvach. Nakofko zalovany pocas
trvania zmluvného vztahu z jednotlivych zmlav o pripojeni vyuzival sluzby poskytované Zzalobcom, ¢o
nebolo medzi G&astnikmi sporné, vznikla mu povinnost za uvedené sluzby platit. Zalovany neuhradil
zalobcovi za poskytnuté sluzby na zaklade zmluv o pripojeni za sluzby poskytované v obdobi od
14.12.2010 do 9.5.2011, vratane poplatkov za odpojenie spolu 114,14 eur (bez fakturovanych splatok
pbzicky spolu vo vyske 40,00 eur, ktoré si zalobca vocéi zalovanému neuplatnil) fakturovanych faktarami.
Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavézku vodi Zalobcovi do omeskania, preto vzniklo



Zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeSkania len vo vyske
9 % rocne zo sumy 106,18 eur a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 7,96 eur prihliadnuc k splatnosti
jednotlivych faktur, ked urok z omeskania podla obciansko-pravnych predpisov k 1. diiu omeskania
predstavoval pri fakturach Specifikovanych v rozsudku 9 % ro&ne a pri fakturach Specifikovanych v
rozsudku 9,25 % ro&ne. V zostavajucej Casti uplatnenych urokov z omeSkania sud Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Sud priznal zalobcovi Urok z omeskania tak, ako si uplatnil v zalobe od 5.8.2011 do zaplatenia,
t.j. po&nuc diiom nasledujucim po dni uréenom na plnenie v pokuse o pokonavku. Sud Zalobu Zalobcu
v zostavajucej Casti, t.j. v Casti uplatnenej nahrady Skody vo vySke 203,03 eur zamietol, nakolko
nemal preukazanu jej dévodnost. Zalobca si nahradu $kody uplatnil vo vy$ke rozdielu medzi predajnou
cenou koncového telekomunikaéného zariadenia a cenou akciovou, za ktort uvedené zariadenie predal
Zalovanému na zaklade dodatku k zmluvam o pripojeni. Na vznik vztahu zo zodpovednosti za Skodu
je nevyhnutné splnenie vSetkych atributov zodpovednostného vztahu v zmysle § 420 OZ, ktorymi su
porusenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a 8kodou a zavinenie. Sud v konani nemal preukazany vznik $kody na strane Zalobcu, ktora by bola v
pri¢innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti Zalovanym.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze UspeSnejSiemu
Zalovanému uc&astnikovi v konani nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovany si ndhradu trov
konania neuplatnil.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stuprfia podal odvolanie Zalovany. Vo svojom
odvolani namietal najma vysku uroku 9 % zo sumy 106,18 eur, ktoré su v sulade s prisluSnymi pravnymi
predpismi, ale nie je v odévodneni presne Specifikovana doba, odkedy sa zmenila vyska uroku 9,25 %
zo sumy 7,96 eur, vSetko je od 5.8.2011 platenia.

Prvostupriovy sud uznesenim ¢.k. 10C/127/2013 zo diia 27.1.2014 vyzval zalovaného, aby v lehote 15-
tich dni od doru€enia tohto uznesenia oznamil, ¢i podanim zo dfia 28.11.2013, doru¢enym tamojSiemu
sudu dna 2.12.2013 mienil podat odvolanie proti rozsudku a v pripade, ak uvedené podanie je odvolanim
proti rozsudku, vyzval zZalovaného na odstranenie vad podania. Zaroven ho poucil, ze v pripade
neodstranenia vad podania je jeho podanie - odvolanie odmietnuté.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, majuc za to, Ze z podania Zalovaného je zrejmé, Ze sa jedna o odvolanie
proti rozsudku, ako aj €o svojim podanim napada, preskumal napadnuté rozhodnutie v intenciach
uvedenych v ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim
potvrdil v stlade s ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnotenim toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel - Zalovany konStatuje, Ze
prvostupfiovy sud v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal
dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k skutkovym a pravnym
zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. kedZze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania,



stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Pokial ide o odvolanie zZalovaného, tak k jeho namietkam odvolaci uvadza, ze prvostupniovy sud pri
uréeni vysky uroku z omeskania vychadzal z § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého
vySka uroku z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k 1. diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu (v zneni Ucinnej do 31.1.2013).

S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie odvolatela,
na ktory zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil ako
vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolavci sud vychadzal z ust. § 142 ods.
1 O.s.p.,, § 151 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobca ako uspesny uc€astnik v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



