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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Mészarosa a sudcov JUDr.
DuSana Eckera a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci odsudeného A. K., nar. XX XX.XXXX v Y.,
t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. aprila 2014, o staZznosti odsudeného A. K. proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 10. marca 2014, sp. zn. 2Pp/18/2014, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. K. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Tren&in uznesenim zo dfia 10.03.2014, sp. zn. 2Pp/18/2014 podfa § 66 ods. 1, ods.
2 Tr. zak. s pouzitim § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odsudeného A. K. o jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze A. K.
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica, sp. zn. 2T/170/2011 zo dfia 04.10.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin, sp. zn. 3To/113/2011 zo dha 24.11.2011 pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s
poukazanim na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia za su¢asného
uloZenia ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Odsudeny tento vykon trestu nastupil
24.11.2011 a tento ma ukondit predpokladane po zapocitani vazby dfia 06.04.2015. Uznesenim
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2Nt/4/2014 zo diha 29.01.2014 bol prepusteny z ulozeného ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie mu
plynie od 06.12.2013.

Okresny sud vykonal vo veci verejné zasadnutie, na ktorom odsudeny A. K. mal moznost vyjadrit’ sa k
svojmu navrhu a po zhodnoteni jeho navrhu o podmieneéné prepustenie, ako aj hodnotenia z Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody v Dubnici nad Vahom podaného na jeho osobu, dospel k zaveru, Ze
u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody), s
tym, Ze druha zakonna podmienka, Ze poc¢as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost’ viest
riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody, v danom
pripade sa tato tiez javila ako splnend, avSak nebola u neho splnena tretia z citovanych podmienok,
ktorou bolo dévodné o&akavanie vedenia riadneho Zivota odsideného na slobode, t. j. neexistencia prilis
velkého rizika jeho recidivy. V danom pripade okresny sud poukéazal, vzhfadom na riziko socialneho
zlyhania odsudeného a jeho resocializagnu progndzu, Ze podla nazoru sudu riziko recidivy je u neho
prili§ velké. V tejto suvislosti poukazal sud, ze odsudeny pred vykonom trestu odhatia slobody nemal
trvaly pracovny pomer, dalej Ze k spachanej trestnej Cinnosti podas celého vykonu trestu odnatia
slobody ma nekriticky postoj s tym, Ze vlastnu trestnu €innost’ sa snaZzi racionalizovat' a vinu preniest na
manzelku, priCom bagatelizuje svoje problémy s alkoholom a doteraz si nepripusta problémy, ktoré mu



alkohol spésobil. Vetky tieto skuto&nosti vo svojom suhrne podfa nazoru sudu nedavaju u odsudeného
dostato€nu zaruku, Ze by na slobode viedol riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po vyhlaseni podal staznost odsudeny A. K.. V pisomnych
dévodoch staznosti poukazoval, Ze pedagdgovia v UVTOS pri hodnoteni jeho osoby nevychadzali z
pravdivych udajov, nebrali do Uvahy jeho aktivity a celkovy pristup k vykonu trestu. TieZ poukazoval,
Ze pocCas vykonu trestu bol viackrat odmeneny, svoj trestny ¢in ofutoval a v buducnosti sa uz nechce
dopustat podobného konania a v pripade prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody sa chce vratit' k
manzelke, ktora s tym suhlasi a takto dokon¢it’ stavbu ich rodinného domu. Na zaklade toho ziada zrusit
napadnuté uznesenie a vyhoviet' jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.

Krajsky sud v Trenéine podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskimal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako i konanie predchadzajuce
tymto vyrokom napadnutého uznesenia a takto zistil, Ze staznost odsudeného A. K. nie je dovodna.

Krajsky sud po preskumani spisového materialu sa plne stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného sudu uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa plne vztahuju k zamietnutiu navrhu
odsudeného A. K. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud sa stotoznil
s tym, Ze u odsudeného v ramci podmienok podmiene&ného prepustenia bola splnena formalna
podmienka - a to lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie, ktora mu plynula od 06.12.2013.
Pokial ide o druhu materialnu podmienku, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost
viest' riadny zivot v podmienkach vykonu trestu, aj pri tejto sa stotoznil s pravnym zaverom okresného
sudu, Ze tato sa javi ako sc€asti splnena. Splnena v3ak nebola ddsledne tretia z citovanych podmienok,
ktorou bolo dévodné olakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia
prili§ velkého rizika jeho recidivy, tak ako to vyjadril okresny sud v pisomnych dévodoch napadnutého
uznesenia. Toto riziko recidivy vyplyva aj zo samotného hodnotenia odsudeného A. K. z UVTOS Dubnica
nad Vahom, kde v su€asnosti vykond trest odiatia slobody, pri€om v nemalej miere je mozné prijat
zaver, Ze odsudeny bagatelizuje svoje problémy s alkoholom a doposial si nepripusta problémy, ktoré
mu alkohol v jeho osobnom Zivote spdsobil. Pokial odsudeny namietal neobjektivitu jeho hodnotenia
pedagégmi UVTOS , krajsky sud k tomuto hodnoteniu nezistil zo spisu Ziadne negativne poznatky, pre
ktoré by nemohlo byt vzaté do uvahy pri rozhodovani v predmetnej veci.

Vzhladom na vys$Sie uvedené skutodnosti Krajsky sud v Tren€ine podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.
staznost odsudeného A. K. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



