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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatelky: N. F.,
nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX C. €. XXX, proti odporcovi: T. F., nar, XX.XX.XXXX, bytom: XXX XX
C. C.. XXX, o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konanianepriznav a.
odévodnenie:

Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dia 25.07.2012, navrhovatelka ziadala, aby sud zaviazal
odporcu plnit si vyzivovaciu povinnost voci nej vo vySke 70 eur mesacne. Navrh oddvodnila tym, ze
ich manzelstvo s odporcom bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 12C/113/2011-84
dria 20.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 03.05.2012. Uviedla, ze v sucasnosti je bez prijmu a
byvaly manzel (odporca) jej neprispieva na vyzivu deti.

K navrhu sa vyjadril odporca dna 23.04.2014, ktory s ndvrhom na ur€enie vyZivného na rozvedenu
manzelku nesuhlasil. Uviedol, Ze navrhovatelka nepracuje odkedy ukondcila Skolu, o je asi 12 rokov, nie
kvéli detom, ale preto Ze nema zaujem pracovat. V dome, v ktorom byva, Zije s matkou a sestrou, takZe
vydavky, ktoré uviedla neuhradza sama, ale delia sa medzi troch. Skuto€né vydavky navrhovatelky su
podla odporcu cca. 120 eur. Odporca uvadza, Ze zo spolo¢nej domacnosti odiSiel iba s osobnymi vecami
a vSetko, ¢o nadobudli po€as manZelstva tam nechal. VyZivné na svoje dve maloleté deti, ktoré boli
zvereneé do opatery navrhovatelke, riadne plati v sume 170 eur mesacéne. V su€asnosti Zije v domacnosti
s priatelkou a synom, pracuje na zivnost ako postovy kuriér s prijmom 650 eur mesacne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, sobasnym listom, potvrdenim
o prijme navrhovatelky, potvrdeniami Uradu prace socialnych veci a rodiny, vyjadrenim odporcu s
prilohami, pripojenym spisom Okresného sudu PieStany sp. zn. 12C/113/2011 a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PieStany €.k. 12C/113/2011-84 zo
dria 20.02.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2012.



Navrhovatefka je od 01.04.2012 vedena v evidencii nezamestnanych uchadzacov o zamestnanie od
01.02.2013 pobera davku pomoci v hmotnej nudzi, ktorej vySka v su€asnosti predstavuje sumu 53,60
eur mesacne, pridavok na dve maloleté deti vo vySke 23,54 eur mesacne na kazdé dieta.

Z vysluchu navrhovatelky na pojednavani dria 29.04.2014 sud zistil ze navrhovatelka sa nepokus$ala o
dohodu s odporcom ohfadom platenia prispevku na jej vyzivu, t.j. prispevku na rozvedenu manzelku.
Uviedla, ze s odporcom nie je v kontakte minimalne od rozvodu manzelstva.

Podla § 72 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) rozvedeny manzel, ktory nie je
schopny sam sa Zivit, mdze Ziadat' od byvalého manZela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 72 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sid navrh
navrhovatelky v celom rozsahu ako neddvodny zamietol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1Il. US 120/2010 z 12. mé&ja 2010, v ktorom Ustavny sud SR poukéazal
na to, Zze ak pred podanim navrhu na priznanie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela navrhovatef
nepoziada byvalého manzela o prispevok, resp. z jeho strany nedoSlo k pokusu o dohodu s byvalym
manzelom na poskytovani prispevku, ide o pred€asne podany navrh na sud, pretoze uvedena zakonna
hmotnopravna podmienka je obsiahnuta v § 72 ods. 2 ZR a bez jej splnenia treba navrh zamietnut.

Zakonnou podmienkou pre rozhodovanie sudu o ur€eni vyZivovacej povinnosti rozvedeného manzela je
skutoénost, Ze byvali manzZelia sa nedohodli. Z uvedeného vyplyva, Ze rozvedeni manZzelia su povinni,
pred podanim navrhu na sud, sa pokusit o vzajomnu dohodu. KedZe mal sud z vypovede navrhovatelky
za preukazané, Ze navrhovatelka sa nepoku$ala o dohodu s odporcom ohlfadom platenia prispevku
na jej vyzivu, t.j. prispevku na rozvedenu manzelku, povazuje sud navrh na urCenie prispevku na
rozvedenu manzelku za podany pred¢asne. Z uvedeného dévodu nebolo potrebné dalej sa zaoberat
jeho oddvodnenostou, kedZe sud nemal ini moznost ako navrh zamietnut.

Podla § 4 ods. 2 pism. e) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, od poplatku je
oslobodeny navrhovatel v konani o uréenie vyzivného, ako aj v konani o jeho zvySeni.

Podla § 2 ods. 2, veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v platnom zneni, ak je poplatnik
od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho
pomernu Cast’ odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), U€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla 151 ods. 1, 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Ak ucastnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyc€isli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich
Z0 spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému ucastnikovi
okrem trov pravneho zastipenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna



a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V konani Uuspesny odporca si trovy konania vo vysSie uvedenej lehote nevycislil a z obsahu spisu mu
ani ziadne trovy nevyplyvaju, preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



