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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca na hlavnom pojednavani konanom diia 29.4.2014 samosudkyfiou Mgr. Erikou
Dodulikovou, takto

rozhodol:
Obzalovany Z. I.F. 1. C. D., nar. XX.XX.XXXX v Y. trvale bytom D. - I. XXX, okres I., robotnik,
je vinny, Ze

v dobe od 23.00 h diia 27.03.2012 do 7.20 h dfia 28.03.2012 v obci A., okres C., vlamal sa do prevadzky
-baru zv. S. |, ktory sa nachadza v Kultirnom dome A. C.. XX tak, Ze na vchodovych dverach prevadzky
prinesenym skrutkovacom poskriabal vonkajSiu ¢ast’ zamky, pri€¢om dvere zostali uzamknuté, nasledne
prediel k bo€nej strane budovy prevadzky,

kde kamenom rozbil sklenenu vyplii okna na budove, voSiel do priestoru prevadzky S. I., odkial z
neuzamknutej registracne pokladne odcudzil 213,53 €, nasledne na vyhernom automate znacky Mida
Game €. 2011086 v jeho spodnej Casti skrutkovacom vylomil zamku na dvierkach a zo zasobnika na
peniaze odcudzil finanénu hotovost vo vyske 707,- €, pricom uvedenym konanim spdsobil Z. |. majitelovi
prenajatej prevadzky S. I. S. G. Skodu odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke 213,53 €, majitelovi
vyherného automatu firme S. Z., spol. s r.o. G. XXX, S. sp6sobil $kodu odcudzenim finanénej hotovosti
vo vyske 707,- € a poSkodenim vyherného automatu vo vyske 29,45 € a maijitelovi objektu Obecnému
aradu A. C.. XX spdsobil $kodu rozbitim sklenenej vyplne okna vo vyske 95,88 €

teda
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vlamanim,

tym spachal
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism.a/ Tr.zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odkla
da a podla§50o0ds.1Trzak.sa urcuje skusobnadoba v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods.1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit poSkodenym:

- Firme Slovakia Play, spol. sr. 0., Hviezdoslavova 315, Senica, v zastipeni U., Skodu vo vySke 736,45 €,

- Obecnému uradu A. Skodu vo vyske 95,88 €

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud poSkodeného S. G., nar. X. X.XXXX, bytom A. XXX s narokom na nahradu
Skody odkazuje naobdianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dria 26.6.2012 podala prokuratorka OP Cadca pod sp. zn. Pv308/2012 zo dfia 26.6.2012 obZalobu na
obvineného Z. I. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade ze v
dobe od 23.00 h dfia 27.03.2012 do 7.20 h dia 28.03.2012 v obci A., okres C., viamal sa do prevadzky -
baru zv. S. |., ktory sa nachadza v Kultdrnom dome A. C.. XX tak, Ze na vchodovych dverach prevadzky
prinesenym skrutkovacom poskriabal vonkajSiu ¢ast’ zdmky, pri¢om dvere zostali uzamknuté, nasledne
preSiel k boénej strane budovy prevadzky, kde kamefiom rozbil sklenenu vyplfi okna na budove, vosiel
do priestoru prevadzky S. ., odkial z neuzamknutej registracne pokladne odcudzil 450,- €, nasledne na
vyhernom automate znacky Mida Game €. 2011086 v jeho spodnej Casti skrutkovacom vylomil zamku
na dvierkach a zo zasobnika na peniaze odcudzil finanénu hotovost vo vyske 707,- €, pricom uvedenym
konanim spésobil Z. . majitelovi prenajatej prevadzky S. I. S. G. Skodu odcudzenim finanénej hotovosti
vo vyske 450,- € a poSkodenim zariadenia vo vySke 20,- €, majitelovi vyherného automatu firme Slovakia
Play, spol. s r.o. Hviezdoslavova 315, Senica spdsobil Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske
707,- € a posSkodenim vyherného automatu vo vyske 29,45 € a majitelovi objektu Obecnému uradu A.
C.. XX sposobil $kodu rozbitim sklenenej vypine okna vo vyske 95,88 €.

Rozsudkom Okresného studu Cadca sp. zn. 2T/69/2012 zo dia 30.4.2013 bol obvineny Z. I. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze v dobe od
23.00 h diia 27.03.2012 do 7.20 h diia 28.03.2012 v obci A., okres C., vidmal sa do prevadzky - baru
zv. S. |, ktory sa nachadza v Kultirnom dome A. C.. XX tak, Ze na vchodovych dverach prevadzky
prinesenym skrutkovacom poskriabal vonkajSiu ¢ast’ zamky, pri€¢om dvere zostali uzamknuté, nasledne
preSiel k boénej strane budovy prevadzky, kde kamefiom rozbil sklenenu vyplfi okna na budove, voSiel
do priestoru prevadzky S. |., odkial z neuzamknutej registraéne pokladne odcudzil 450,- €, nasledne na
vyhernom automate znacky Mida Game ¢. 2011086 v jeho spodnej €asti skrutkovacom vylomil zamku
na dvierkach a zo zasobnika na peniaze odcudzil finanénu hotovost vo vyske 707,- €, pricom uvedenym
konanim spésobil Z. |I. majitelovi prenajatej prevadzky S. |. S. G. Skodu odcudzenim finanénej hotovosti
vo vySke 450,- € a poSkodenim zariadenia vo vyske 20,- €, majitelovi vyherného automatu firme Slovakia
Play, spol. s r.o. Hviezdoslavova 315, Senica spdsobil Skodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vySke
707,- € a poSkodenim vyherného automatu vo vyske 29,45 € a majitelovi objektu Obecnému uradu A.
C.. XX spdsobil $kodu rozbitim sklenenej vyplne okna vo vyske 95,88 €.

Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 3T0/124/2013 zo dfa 21.11.2013 bol rozsudok Okresného
sudu Cadca sp. zn. 2T/69/2012 zo dna 30.4.2013 podla § 321 ods. 1 pism. b/c/ Tr. por. zruSeny
a vec bola podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratena okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu opat
prerokoval a rozhodol. Z odévodnenia citovaného uznesenia okrem iného vyplyva, ze krajsky sud
nepochyboval o pravdivom priznani sa obzalovaného k spachaniu Cinu, tento €in je jednoznacne
¢inom trestnym. Mozno teda vyslovit, Ze okresny i krajsky sud uverili v pravdivost' prvého priznania sa
obzalovaného za takych okolnosti v§ak niet dbvodu nedbéverovat obzalovanému aj v Casti tykajlucej sa
spOsobenej Skody. Skutkova veta rozsudku méze obsahovat’ len skuto€nosti nepochybne preukazané.
V suvislosti so Skodou je taka len vySka Skody spdsobena obecnému uUradu, ktora je preukazana
faktarou. Skoda spésobena na hotovosti z automatu véak musi zohladriovat aj mince, ktoré v automate
a na zemi rozhadzané zostali. Rovnako musi byt preukazana $koda na samotnom zariadeni. Skoda
prevadzkovatelovi baru bola uréena len na zaklade jeho vyjadrenia, a to postaCovat neméze. Zvaziac



vSetky tieto skuto€nosti a Uvahy krajsky sud vo veci vidi nejasnost a neuplnost skutkovych zistent,
vidi, Ze sa sud nalezite nevyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a tak vznikli
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, na ktorych objasnenie treba dékazy opakovat alebo
vykonat dalSie dékazy. Ulohou Okresného sudu bude ustalit skutkovy stav tak, aby bola vyska $kody
nesporna aspon v najmensej miere. Takémuto zisteniu potom musi zodpovedat’ aj vyrok o nahrade
Skody.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dobkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Pravnym nazorom treba rozumiet nazor odvolacieho sudu vysloveny v otazkach procesného aj
hmotného prava. Sud, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu, pokial zmenou skutkovych zisteni na novom hlavnom pojednavani nestratili
svoj povodny skutkovy podklad. Okrem dbkazov a ukonov, ktoré nariadil odvolaci sud, sud prvého stupria
je povinny vykonat' aj dalSie dokazy a ukony vykonanie ktorych vyplynulo z doplneného dokazovania a
su potrebné pre zakonné a spravodlivé rozhodnutie sudu.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti a zdkonné ustanovenia okresny sud s prihliadnutim na
pravny nazor krajského sudu doplnil dokazovanie na hlavhom pojednavani v suvislosti s vySkou $kody,
ktora bola spésobena poskodenym S. G., majitelovi prenajatej prevadzky S. I. a majitefovi vyherného
automatu firme Slovakia Play, spol. s r. 0., Hviezdoslavova 315, Senica.

Svedok poskodeny S. G. sa na hlavnom pojednavani vyjadril k vySke Skody, ktora mu bola spdésobena
predmetnym skutkom, pri€om uviedol, Ze na prevadzke S. I., ktorého je majitefom bola spésobena Skoda
vo vyske 450 €, z ktorej suma 213,53 € Cini vklad do kasy a trzba, o Com sudu predlozil dennu uzavierku
o vySke trzby a prvého vkladu do kasy a zvy$na suma 236,47 € sa nachadzala v prevadzke a bola odtial
odcudzena. K tejto sume predklada svoje Cestné prehlasenie. O tejto sume vedela jeho manzelka, ktora
bola den pred skutkom na prevadzke a videla tuto sumu v zasuvke za barovym pultom. Vyska tejto sumy
je rdzna v zavislosti od toho, ¢i im tovar vezu alebo nevezu. V tejto zasuvke bola vySSia suma, no nejaka
suma sa nasla aj na zemi, a to, ¢o sa naslo, sa z tejto sumy odratalo. Uzavierku der pred skutkom,
teda 27.3.2012 robila p. Z.. Pri evidencii uzavierok sa vedie evidencia, ktori maju povinnost viest zo
zakona, su to samotné uzavierky, ktoré sa lepia do knihy uzavierok elektronickej registracnej pokladnice,
ktora ma v pripade potreby so sebou na nahliadnutie. Nasledne svedok sudu predlozil knihu uzavierok
elektronickej registracnej pokladnice na rok 2012/2013, kde je v knihe okrem inych nalepena aj paska z
pokladne zo diia 27.3.2012, ktor( sidu predloZil ako dokaz. Dalej uviedol, Ze nema vedomost o knihe,
ktoru podla vyjadrenia svedkyne Z. si tato vedie. Ak si ju vedu zamestnanci, je to z toho dévodu, Ze beru
urcité percento z trzby. Na potvrdenie sumy, ktora sa mimo trzby nachadzala v pokladni nema ziaden
dobkaz, je to na jeho Eestnom prehlaseni. Pokial ide o Skodu za poskodenie zamku, k vyske uplatneného
naroku nema ziaden doklad. Vymeneny zamok kupoval v Polsku, preto doklad o jeho zakupeni nedaval
do uctovnych dokladov. Pokial ide o peniaze, ktoré zostali rozhadzané na zemi, nepamata si a nevie o
aku sumu iSlo. Mince, ktoré zostali rozsypané na zemi mu zostali vSetky, bolo ich tam par. Nepamata
si, na ktorom mieste sa nachadzali mince, ktoré mu boli odovzdané. Aj nadalej sa pripaja ku konaniu o
nahradu skody vo vySke tak, ako ju uplatnil v doterajSom konani.

Svedok poskodeny S. G. na hlavhom pojednavani predlozil ¢estné prehlasenie zo dra 1.3.2014, v
ktorom Cestne prehlasuje, Ze hotovost v sume 236,47 € mu bola skuto¢ne odcudzena z jeho prevadzky
S. 1., A. C.. XX z diia 27.3.2012 na 28.3.2012 a &ast $kody v sume 213,53 € dokladuje paskou dennej
uzavierky z registraénej pokladne.

Svedok poskodeny predloZil sudu pasku z dennej uzavierky z registratnej pokladne zo dha 27.3.2012
vytlatenej v €ase 0 21:22:44 hod. na sumu 213,53 €.



Svedok A. I. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v spolo¢nosti Slovakia Play, s. r. 0., Senica pracuje ako
brigadnik. Na vyhernych automatoch vykonava vyber pefiazi a v suvislosti s tym evidenciu a vykaznictvo.
O skutku v podstate ni€ bliZzSie nevie, pretoZe bol spachany mimo jeho lokality. Na hlavnom pojednavani
je ako zastupca spolo€nosti, aby vedel podat vysvetlenie k vy€islenej Skode. Sudu predklada pisomné
vycislenie $kody na vyhernych pristrojoch zo dia 29.3.2012, kde je vyCislena 8koda v hotovosti 707 € a
8koda na zariadeni 29,45 €. Zaroven sudu predklada pisomné vycislenie z prevadzkovej knihy, kde bola
vyCislena Skoda na zaklade toho, Ze sa robia pravidelné vybery, ktoré su uvedené v tomto zazname,
a to v drioch 7.3., 14.3. a 28.3.2012, kde je presne urCeny vyherny automat, na ktorom sa to stalo.
Toto vygislenie robil ten manazér, ktory méa na starosti tento konkrétny hraci automat. Skodu na hracom
automate vycislil technik, o ¢om sudu predklada montazny list zo diia 29.3.2012, v ktorom je vycislena
S8koda na hracom automate a zaroven predklada aj fakturu na $kodu spésobenu na hracom automate.
Celkovom bola ich spolo¢nosti spésobena Skoda 736,45 €. Pokial ide o mince, ktoré boli rozhadzané
okolo automatu, nevie, ¢&i zostali v automate alebo na zemi, jednalo sa celkovo o mince v hodnote 9 €,
tieto boli odpocitané z celkovej Skody, teda Skoda je uréena uz po odratani sumy 9 €. Teda celkova trzba
pri kontrole automatu bola vypoditana na zaklade pocitadiel vo vySke 716 €, no nasledne 9 €, ktoré sa
nasli rozhadzané po zemi bolo vratenych spolo€nosti a teda po ich odratani vznikla Skoda v minciach
707 €. Skoda na zariadeni bola spdsobena vo vyske 29,45 €. V uvedenom rozsahu sa ich spolognost
pripaja ku konaniu o nahradu S8kody. Uvedenéa Skoda im doposial nebola uhradena.

Podla montazneho listu predlozeného svedkom na hlavnom pojednavani zo dfia 29.3.2012 a faktary
€. 2012010 zo dna 29.3.2012 bola spdsobena spolo¢nosti Slovakia Play, s. r. 0., Senica poSkodenim
hracieho automatu Skoda vo vyske 29,45 €.

Podla prevadzkovej knihy hracieho automatu umiestneného v bare S. I. A. bol ku dnu 28.3.2012
vypocitany vynos hracieho automatu 716 € a kradezou bola spésobena Skoda 707 € po odratani sumy
9€.

Na predchadzajucich hlavnym pojednavaniach vykonal sud dokazovanie vysluchom obZalovaného Z.
l., svedka poSkodeného S. G.u, svedka poskodeného U.. O. I., svedka poSkodeného L. T., svedkov M.
X.,G.1.,0.Z,0.A, Z D, pre€itanim listinnych dékazov.

Obzalovany Z. I. v pripravhom konani vo svojom vysluchu zo dia 28.3.2012 sa ku skutku, ktory mu je
kladeny za vinu priznal a podrobne popisal spdsob jeho spachania. Uviedol, Ze dia 28.3.2012 v ¢ase
okolo 03:00 hod. priSiel svojim osobnym motorovym vozidlom zn. Opel Astra s ev. €.: BY ku kultirnemu
domu, pri ktorom auto odstavil a vystupil z neho. Nasledne presiel ku vehodovym dveram veducim do
baru S. a tieto skusil, &i si zamknuté. Z auta vzal skrutkova¢ a pokusil sa tieto vchodové dvere otvorit
tak, ze niekolkokrat vsunul skrutkovac do oblasti zamku, ale nepodarilo sa mu to, preto presiel na druhu
stranu kultirneho domu, kde bolo okno veduce do baru. VySplhal sa po hromozvode k oknu, toto sa
snazil najskor vypacit skrutkovacom, ale mu to neslo, tak zliezol dole a kamerfiom rozbil sklenenu vypln.
Potom sa znovu vySplhal na okno, toto otvoril, snazil sa cez neho dostat do baru. Okno sa dalo otvorit
iba kisok, nakolko za nim bol box, a preto sa dnu musel dostat’ cez tuto malti medzeru. Ako vosiel dnu,
iSiel k vyhernému automatu, tam skrutkovaCom vylomil plechovu skrinku, v ktorej boli peniaze. Zobral
okolo 300,- €. Potom preSiel k pokladni, ktora bola otvorena a z nej vzal peniaze vo vyske 250,- €. VSetky
peniaze si vlozil do kapsy v montérkach. Potom vySiel z baru po tej iste trase, ako voSiel dnu. ISiel k
potoku, ktory te€ie za kultirnym domom a tam do vody zahodil skrutkovac. Odtial nastupil do auta a iSiel
domov. Nasledne rano, asi okolo 10.00 hod. peniaze minul v miestnej kaviarni v automate. Ku skutku
uviedol, Zze dfia 27.3.2012 bol v bare S. na Makove, pricom videl, ako do automatu, ktory neskor vykradol,
hadze nejaka zena peniaze, vela tam minula, preto vedel, ze v tomto automate su peniaze. Nakolko
peniaze nemal, rozhodol sa ich ukradnut. Svojho konania ofutoval. Nasledne vo svojom vysluchu dha
7.6.2012 v pripravnom konani uviedol, ze skutku sa nedopustil. Zastavila ho vtedy hliadka, urobili mu
kontrolu auta, pricom mu nasli prazdne bandasky. Mysleli si, Ze ide nie€o odcudzit. Po kontrole mu
skontrolovali papiere, tak sa zobral a iSiel domov. Chcel skusit’ ist na naftu, pocul, ako sa to robi, chcel to
skusit, pretoze je mlady chalan. 28.3.2012 bol s matkou u lekara, bola velmi chora, musel ju tam nechat
a ist' na policiou, pricom v ten defi mal minut peniaze, ale on bol s matkou ako uviedol. K Eomu sa priznal,
urobil tak pod psychickym tlakom. 28.3.2012 sa psychicky zrutil, o ¢om ma aj doklad od lekara. Na



hlavnom pojednavani obzalovany po zakonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je
nevinny. Dalej uviedol, Ze skutku, ktory mu je kladeny za vinu obZalobou, sa nedopustil. Defi predtym bol
v bare S. bar v F. A.. Posedel tam, potom sa odobral domov. PriSiel domov, mal ist na naftu, zastavila ho
policajna hliadka, urobili mu kontrolu vozidla, pri€om v batoZinovom priestore mu nasli prazdne bandasky
a bolo mu povedané, Ze ak v ten ve€er bude nie€o odcudzené, tak bude prvy podozrivy. Bol vystraseny,
a preto sa odobral domov, kde aj zostal. Doma mohol byt okolo 01:30 hod., otvarala mu mama. Okolo
08:00 hod. i8iel s matkou ku lekarovi. K rozporu medzi vypovedou v pripravhom konani a vypovedou
na hlavnom pojedndvani uviedol, Ze na policii vypovedal pod psychickym natlakom. Policajti mu zobrali
vSetky veci, telefén a z telefénu zistovali SMS-ky. Zistili, Ze ma pomer s nejakou vydatou Zenou, a
to vytiahli proti nemu. Povedali mu, Ze ak sa neprizna, bude mat problémy, teda Ze daju vediet, Ze
ma uvedeny pomer. Psychicky natlak na neho vyvijali policajti, ktori ho vypoc¢uvali. Bola tam policajtka
a eSte dvaja policajti, vSetci do neho huédali. Na vypoved bol navadzany otdzkami, on len prikyvoval
hlavou. Zapisnicu podpisoval on, nevedel, o podpisuje. Po€as vysluchu sa necitil dobre, policajtom
ni¢ nepovedal. Hned po tom, €o mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia, podal staznost,
kde spachanie skutku poprel.

Svedok poskodeny S. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma v obci A. v kultirnom dome prenajaté
priestory, ktoré vyuziva na pohostinsku a reStauracnu &innost, nazov prevadzky je S. I.. 28.3.2012 o
07:20 hod. priSiel na prevadzku a zistil, Ze na vchodovych dverach do prevadzky je poSkodeny zamok
z vonkajsej strany, a to tak, ze bol odrety od neznameho predmetu. Dvere boli zatvorené a uzamknuté.
Nasledne odomkol uvedené dvere, a ked vstupil do priestoru baru zistil, Ze na okne, ktoré sa nachadza
z bocnej strany oproti penzidonu Polana je rozbita dvojita sklenena vypli. Pohladom pozrel do priestoru
baru, zistil, Zze registracna pokladna, ktora sa nachadza za barovym pultom, je otvorena a vyherné
automaty, ktoré sa nachadzaju v samostatnej miestnosti, ktora je su€astou baru, st poskodené. Cellu vec
ihned oznamil na linku 158. Naslednou kontrolou zistil, Ze z registracnej pokladne mu zmizla hotovost vo
vysSke cca 450,- €, pokladna zostala nepoSkodena a poskodenim zamku mu vznikla predbezna Skoda 50
€. Viackrat bol svedkov, ze obzalovany pravidelne hraval vyherné automaty, nikdy nebol pri peniazoch.
Od svoje zamestnankyne, p. Z. pocul, ze aj v predmetny den obzalovany pomahal hrat jednej pani na
automate, ktory bol nasledne vykradnuty. A pokial ide o registrac¢nu pokladnu, tato poSkodena nebola,
nakolko nezatvaraju ani bezpecnostny Suflik pod fou z dévodu, keby sa stalo nie€o podobné, vznikla by
eSte vacsia Skoda, teda Suflik, v ktorom boli peniaze, bol podchyleny. Sumu, ktora zostala v pokladni zistil
na zaklade dennej uzavierky z predchadzajiceho dfa, na zaklade vkladu, ktory je nepretrzite v kase, t.
j. suma 150,- €, ktora je v kase kazdy den a je ur€ena na to, zZe ked o 12:00 hod. sa otvori prevadzka,
aby bolo z ¢oho vydavat prvym zakaznikom. Ked odchadzala p. Z., v pokladni bolo 150,- € plus trzba a
peniaze na platenie za tovar, alebo vyplatu vyhry z vyherného automatu. V ¢ase skutku bolo v pokladni
cca 450 € plus minus 1az 2 €. Dennu uzavierku vykonava zamestnanec, ktory v predmetny der konci.
Pripaja sa ku konaniu o nahradu $kody, a to vo vyske, ako bola vycislena v pripravhom konani.

Svedok poSkodeny U.. O. I. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je spinomocneny spolo¢nostou Slovakia
Play vo veci kradeze a poskodenia zariadenia v obci A.. Tato spolo€nost ma v prevadzke S.r I. A.
2 ks vyhernych pristrojov Mida Game €. 2011086, ktory bol poSkodeny a z ktorého bola odcudzena
finanéna hotovost. Bol vylomeny zamok na dverach od pokladne a po$kodené dvere od pokladne. Skoda
posSkodenim na vyhernom stroji je 29,45 € a odcudzenim finan¢nej hotovosti 707,- €. Pripaja sa ku
konaniu o nahradu Skody vo vySke 736,45 €.

Svedok poskodeny L. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je splnomocneny Obecnym udradom A. v
zastupovani v trestnej veci kradeZe do baru S. v obci A.. Tento bar sa nachadza v objekte kultirneho
domu, ktory je vo vlastnictve obecného Uradu. Zo dfia 27.3.2012 na deri 28.3.2012 doSlo k poSkodeniu
plastového okna veduceho do priestoru baru S., kde Obecnému uradu A. vznikla Skoda 95,88 €. Pripaja
sa ku konaniu o ndhradu skody vo vyske 95,88 €.

Svedkyfia M. X. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze rano, ked nastupila do roboty, no¢na sluzba jej
oznamila informaciu, ze v noci kontrolovali osobné motorové vozidlo Opel Astra bielej farby s tym, ze
vodi¢om tohto vozidla bol obzalovany. Uviedli, ze v aute mu nasli bandasky a nejaku hadicu. Ked sa
ho pytali, kam ide, povedal, ze ide ku p. Z. do D., pretoZe u nej spava. Oni toto zaregistrovali, poznadili



si to, ako informaciu. Rano o 08:00 hod. ich stala sluzba poslala na zakrok do S. baru v A., malo ist
o vlamacku. Ked prisli na miesto, zistili, Ze ide o vlamacku, zavolali technika. Kym €akali na technika,
vytaZovali majitela predmetného baru, zistovali, kto mal sluzbu v bare, kto naposledy bar opustal a
osoby, ktoré do baru chodievali a vyskytovali sa tam CastejSie. Majitel povedal, Ze zavere¢nu mala
p. Z.. V suvislosti s tymto menom a informaciou, ktord mali, sa pytali, & pozna nejakého p. I. Y. D..
Maijitel povedal, Ze ho pozna, do baru chodieva ¢astejSie. Nasledne sa majitela pytali, &i p. I. ma pomer
s p. PU.. Majitel povedal, Ze nema o tom vedomost. Nasledne isli za p. Z. domov. Chceli ju vypo&ut k
osobe p. |.. Uviedla im, Ze v noci u nej nebol, Ze u nej nespava, pozna ho bezne z toho, Ze chodieva
do baru. Uviedla, Ze nemaju spolu Ziaden pomer. Po vykonani tychto ukonov sa nasledne telefonicky
skontaktovali s obZalovanym, dohodli sa s nim, Ze sa stretnd na A. pred S. |.. Ked prisli pred bar,
obzalovany uz pred barom bol. PriSiel ku nim, povedali mu o no¢nej viamacke do predmetného baru a
opytali sa ho, €i je ochotny ist' s nimi na oddelenie, s &im suhlasil. Zamkol si vozidlo a iSiel ich vozidlom na
OO PZ Turzovka. Na oddeleni ho nasledne vytazovali, najma ku vztahu s p. Z. a ku tomu, &i sa dopustil
predmetného skutku. Uviedol im, Ze neSiel ku p. PU., ale chcel zobrat na D. z nejakého odstaveného
traktora alebo z nieCoho takého naftu. Ked sa ho pytali, pre€o no€nej hliadke hovoril nie€o iné nez im,
povedal iba tofko, Ze chcel urobit tu naftu a no¢nej hliadke to nechcel povedat. Od no¢nej hliadky sa
dozvedeli aj to, Ze ked odchadzal obzZalovany z baru s p. Z., mal oble€ené rifle a Cervend mikinu a ked
ho hliadka kontrolovala, mal oble€ené montérky. Nasledne sa ho opytali, &i je ochotny vypovedat ku
predmetnej vlamacke, &i teda skutok urobil, obZalovany suhlasil a opisal spésob, akym sa dostal do
predmetného baru. Oni obzalovaného vytazili na informéaciu a potom ho vypocul povereny prislusnik.
Nijakym spésobom obZalovaného k vypovedi nenutili, nevyvijali na neho nejaky psychicky natlak, ani
nijakym spésobom neusmerfiovali jeho vypoved. Bola pri vysluchu, ktory vykonaval povereny prisludnik
p. D., nepamata si, &i bola pritomna od zaciatku tohto vysluchu, bola pri tom, ked sa obZalovany priznaval
a ked povereny prisludnik &ital obZzalovanému zapisnicu. Povereny prislusnik daval obZalovanému
otazky a obZalovany na otazky odpovedal sam. Nasledne suhlasil s obsahom vypovede, ktord mu
povereny prisludnik precital, na znak suhlasu ju aj podpisal. Po€as podania vysvetlenia a nasledne
pocas vysluchu poverenym prislusnikom, obzalovany, ked sa dozvedel o ¢o ide, bol nervoznejsi, na
Ziadne problémy sa nestaZoval. Pritom, ked' sa obZalovany priznal ku spachaniu skutku, bol povereny
prislusnik Z. D., ona a kolega A.. Na otézku, &i niektora z pritomnych osdb mala k dispozicii mobilny
telefén obZzalovaného a tento si prehliadali a zistovali nejaké skuto&nosti z mobilného telefénu, uviedla,
Ze urcite nie.

Svedkyria G. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze obzalovany v noci z 27.3.2012 na 28.3.2012 sa
vzdialil z domu okolo 23:00 hod. a vratil sa okolo 01:30-02:00 hod. Ked' sa vratil domov, bola v spalni,
ktord maju spojenu s obyvackou, takze vidi jeho valendu. Ked sa obzalovany vratil, lezala v posteli.
Zazvonil, ona mu otvorila dvere, pretoze nemal kfu¢e. Nasledne rano iSla s obzalovanym na vySetrenie
ku lekarovi. Okolo 12:00 az 12:30 hod. mu telefonovali policajti z J.. Povedal, Zze ide do J., ze ho
policajti volali na nejaky vysluch, nech ju pocka, ze pride po fiu. Lenze pre fu nepriSiel a nasledne
okolo 17:00-17:30 hod. priSiel pred restauraciu A., kde aj odpadol. Ked bola u lekara, snazila sa dovolat
obzalovanému, no bol nedostupny. Ked' sa obzalovaného pytala, preco jej nezobral mobil, povedal jej,
Zze mu ho zobrali policajti a ze mu ¢itali spravy v mobile. Na otazku, ¢o robil obzalovany pred polnocou,
nez odiSiel z domu uviedla, Ze bol doma, dival sa na televizor. Doma bol cely vecer. Z roboty priSiel okolo
16:00-17:00 hod. a doma bol az do ¢asu, ked odiSiel zdomu okolo tej 23:00 hod. V tom Case obzalovany
chystal doma drevo. Z domu urcite neodisiel, vedela by to. Obzalovany do baru S. I. na A. chodieval s
kamaratmi jedenkrat mesacne. Hovoril, Ze v bare si da nejaky dzus, porozprava sa s kamaratmi, opity
domov nechodil. Nespominal, Ze by hraval hracie automaty. Ked' v predmetny den odchadzal z domu,
povedal jej, ze ide za priatelkou. O tom, ze ide na D. kradnut naftu, jej nepovedal. Na otazku, &i sa vie
vyjadrit’ k vypovedi obzalovaného, v ktorej uviedol, ze v predmetny deri bol aj v bare S. |. v obci A., eSte
predtym, nez v noci odiSiel z domu uviedla, Zze si nepamata, ¢o v predmetny vecer obzalovany robil,
pamata si, ze bol doma cely vecer. Mal vo zvyku vzdy nie€o urobit a potom iSiel prec, takze si myslela,
ze to takto bolo aj v ten vecer.

Svedkynia O. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, ze dfa 27.3.2012 pracovala ako ¢asni¢ka v I. S. v
obci A.. Do prace nastupila okolo 12:00 hod., pri¢om zavere&na mala byt o 23:00 hod. V podvec€ernych
hodinach prisli do baru manzelia A. s tym, Ze A. A. i8la hrat automaty, po nich priSiel do baru aj Z. I,
ktory tam chodil skoro kazdy veler a dost’ ¢asto hravam automaty v bare. 27.3.2012 sa pokazil jeden
vyherny automat, musela ho vypnut eSte predtym, ako priSiel do baru obZalovany. V tom &ase bol



funkény uz iba jeden automat, na ktorom hrala p. A.. ObZalovany pri nej stal a radil jej. V ten defi nebola
vyplatena vacsia vyhra, pred zavereCnou najskér odisli manzelia A., pri€om obZalovany odchadzal
na zavereénu s fiou, kedy uz bar uzamykala. Potom, ako odi$la p. A.l. od automatu, obZalovany uz
nehral. Ked bar uzamkla, videla, ako obZalovany nastupil do svojho auta a v ten ve€er ho uz nevidela.
Ked z baru odchadzala, pozatvarala okna, zatvorila vSetky dvere, ktoré sa nachadzaju v bare, aj ich
zamkla. Na otazku, ktory automat bol vykradnuty, uviedla, Ze ten, na ktorom v ten vecer hrala p. A, s
ktorom obZalovany komunikoval. Na zavere€nu vyhodila pasku z registracnej pokladne, spocitala trzbu
a zapisala ju do knihy, ktoru maju schovanu v Sufliku pri bare.

Svedok O. A. na hlavhom pojednavani uviedol, ze pracuje na OO PZ v J. ako policajt a obzalovany bol u
nich na oddeleni vypo€uvany vo veci kradeze viamanim do baru v obci A.. V celom rozsahu sa pridrziava
skutoCnosti, ktoré uviedol, vo svojich vypovediach a v dradnych zaznamoch, ktoré boli urobené
bezprostredne po skutku. Dalej uviedol, Ze s kolegyfiou X.I. obZalovaného vytaZovali ku kradeze
vlamanim, pricom v ten vecer, kedy ku kradezi malo ddjst, ich hliadka kontrolovala obzalovaného na B.
D.. Hliadka im nechala informaciu, ze kontrolovali obzalovaného, pric¢om boli u neho najdené nejaké
prazdne kanistre a veci, ktoré sa pri kradezi nafty pouzivaju. Dalej bolo v informacii spominané, Ze na
mieste sa obzalovaného dotazovali, kde ide, za akym Ucelom. Na zaklade toho obzalovaného poznadili,
aby v pripade takejto osoby, ked su zistené nejaké kradeze, sa tieto osoby vytazovali ako podozrivé.
Na druhy defi pri nastupe do sluzby, sa snazili osobne kontaktovat obzalovaného v mieste trvalého
bydliska, kde im jeho babka uviedla, ze obzalovany nie je doma. Nasledne bolo zistené teleféonne Cislo
na obzalovaného. Telefonicky sa s nim spojili a dohodli sa, Zze sa stretnd na Makove, kde obzalovany
nasledne aj priSiel a dobrovolne s nimi iSiel na oddelenie. Na oddeleni sa ho pytali, aby im vysvetlil
okolnosti, za akych bol v predmetny def na D.. Boli tam vykonavané este nejaké Setrenia, pretoze no¢nej
hliadke povedal, Ze bol za nejakou pani, ktora toto vyvratila. Obzalovany im hovoril, Ze iSiel zobrat naftu
zo starého odparkovaného Y. na G. D.. Nasledne vzhladom na to, Ze mali informaciu o vlamani sa do
pohostinstva na A., sa obzalovaného pytali, i sa nenachadzal v blizkosti tohto pohostinstva. Obzalovany
spociatku zapieral. Postupne, ako mu predkladali skuto€nosti, za akych bol videny, sa ku skutku priznal.
Ziadnym spésobom ho nenditili sa priznat. Z ich strany nedoslo k nijakym vyhrazkam vogi obZalovanému.
Nehovorili mu, o ma vypovedat, chceli iba, aby sa vyjadril k predlozenym dbkazom, pripadne, aby
tieto vyvratil. Obzalovanému nezobral ziaden telefon, ani nezistoval z telefénu informacie. Takisto mu
nezobrali Ziadne osobné veci. Po€as vysluchu sa obzalovany spraval normalne, Standardne. PriSiel na
vysluch dobrovolne, nekladol Zziaden odpor, nestazoval sa na ziadne zdravotné problémy. Presné detaily
spachania predmetného skutku boli zistené na zaklade ohliadky miesta Cinu, ktora je zachytena aj v
zapisnici o ohliadke. Nepamata si, €i sa vSetko dalo zistit, teda spdsob spachania skutku z ohliadky na
mieste Cinu. Takisto si nepamata, ¢i skor, nez bol obzalovany vytazovany, alebo vysluchany, mu hovorili
aj o vysledku z ohliadky miesta ¢inu. Obzalovany spominal nejaky Srobovak, povedal, ze bol pouzity pri
skutku a nasledne tento mal zahodit do rieky Kysuca. Na zaklade toho, ¢o povedal obzalovany, nasledne
Srobovak hfadali, no bezvysledne vzhfadom na vysoky stav vody.

Svedok Z. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Zze si pamatd, ze ked priSiel do sluzby, chalani z no¢nej
sluzby mu odovzdali informacie, Ze v noci kontrolovali osobu obzalovaného, priCom ked ho hliadka
zastavila, mal sa im vyjadrit, Ze iSiel kradnut nejaku naftu a udajne sa pohyboval aj v lokalite, kde
doS8lo k vldmaniu do predmetného baru, pretoZe v blizkosti bol kontrolovany. Ked' bolo oznamené
vlamanie do predmetného baru, na mieste boli vykonané klasické ukony. V den, ked bol obZalovany
najskor vypocuvany na podanie informacie, sa ku skutku doznal, opisal, o sa stalo a nasledne vyhotovil
uznesenie 0 vzneseni obvinenia a taktieZ obZalovaného vypocul na zapisnicu o vysluchu obvineného.
Pred spisanim zapisnice obZalovaného riadne poucil aj o moZnosti podat staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia a obZalovany sa do zapisnice tohto prava vzdal a nasledne v nasledujucich
dnoch v trojdfiovej zakonnej lehote podal proti uvedenému uzneseniu staznost. Obzalovany vypovedal
sam, spontanne, ku skutku sa priznal. Opisal presne, ako sa stal, Zziadnym spésobom ho na vypoved
nenavadzal, nemal na to dévod. Obzalovany vypovedal ku skutkovej vete, ktorda mu bola kladena
za vinu. Pokial uvadzal blizSie okolnosti spachania skutku, uvadzal to sam. Hovoril o tom, Ze pouzil
skrutkovac¢ a na zaklade tejto informacie, nasledne poslal kolegov, aby iSli na miesto hfadat’ predmetny
skrutkovag. Dalej sa obzalovany vyjadril, Ze pod okno si pristavil auto, na ktoré sa mal postavit a
nasledne vosiel dovnutra danej prevadzky. Vyjadril sa aj k rozbitiu sklenenej vyplne okna. Uviedol,
Ze okno rozbil kamerfiom, hoci na mieste takyto kamen sa nenachadzal. Obzalovaného k vysluchu
nenutil, vysluch vykonal Standardnym spésobom, nevyhrazal sa mu. Po€as vysluchu nepouZil Ziadne



donucovacie prostriedky. Nespomina si, €i sa obZalovany stazoval na nejaké zdravotné problémy, Keby
sa staZoval, ukon sa da odlozit, ak by to bolo akutne a privola sa zachranna sluzba. ObZalovanému
pocas vysluchu nezobral Ziadne veci, nevie, kde mal obZalovany osobné veci a mobil. On nemal v rukach
Ziaden mobil obzalovaného a takisto nevidel, Ze by kolegovia narabali s mobilom obZalovaného.

Podla uradného zaznamu OR PZ v C., OPP, OO PZ J. zo dia 28.3.2012, ktory poznadil prap. A. dha
28.3.2012 bol v €ase od 07:30 hod. do 19:30 hod. veleny ako realizana sluzba OO PZ J. spolo¢ne
so strzm. X.. V €ase o 17:00 hod. hliadka vykonala patranie v obci A. za kultirnym domom, nakolko
sa tam mal v rieke Kysuca nachadzat zahodeny Srobovak, ktory bol pouzity pri kradez viamanim do
baru S. v obci A.. Patranie bolo vykonané s negativnym vysledkom, nakolko v uvedenej rieke bol silny
neprehladny a vysoky stav vody a z uvedeného ju nebolo mozné prepatrat.

Podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska LupCa zo dna 25.4.2012 boli zaistené dve
daktyloskopické stopy, z ktorych jedna je upotrebitelnd a druha je neupotrebitelna. Upotrebitelna
daktyloskopicka stopa je jednoznagne zhodna s kontrolny odtlackom lavého prstennika a s kontrolnym
odtlackom favého mali¢ka osoby O. Z..

Podla zapisnice o ohliadke miesta ¢inu OR PZ, OPP, OO PZ J. zo dha 28.3.2012 sa miesto ohliadky
nachadza v katastralnom uzemi obce Makov a predmetom ohliadky je prevadzka S. |., ktora sa nachadza
v pravej Casti pri vchode do domu kultury. Do prevadzky sa vstupuje cez drevené, Ciastone presklené
dvere, ktoré su v Case ohliadky zatvorené, poSkodené v oblasti zdmku a krytia klu¢ky. Od vstupnych
dveri cez chodbicku, prejdenim cez plastové dvere sa nachadza miestnost, v ktorej na pravo od dveri
sa nachadzaju 4 boxy na sedenie, na konci ktorych sa nachadza okno o rozmere 120x120 cm, ktorého
sklenena vypli je poSkodena tak, Ze v okne je vytvorend diera kruhovitého tvaru o priemere cca 60cm,
pricom pod oknom sa na zemi nachadzaju Crepiny rozbitého skla, ktoré sa nachadzaju aj na stole a
sedacej Casti boxu. V miestnosti sa nachadzaju dva hracie automaty, jeden z nich je nepodkodeny a na
druhom su poskodené uzatvaracie vratka, z neho vybraty zasobnik na peniaze, v ktorom sa nachadza
financna hotovost’ 15,- €. Vedla zasobnika na peniaze sa na zemi nachadza 10 ks kovovych minci
réznej nominalneho hodnoty, spolu 17,- €. V miestnosti, kde sa nachadzaju automaty za barovym pultom
pod regalom sa nachadza registraCna pokladia, v ¢ase ohliadky otvorena, neposkodenad, v ktorej sa
nachadza &ierny zasobnik na peniaze, na ktorom sa nachadzaju zaistené dve daktyloskopické stopy &.
1 a &. 2, ktoré boli zaistené.

Spolo¢nost Slovakia Play, spol. s r. 0., Senica vycislila pisomne dria 29.3.2012 Skodu spdsobenu na
vyhernom pristroji Mida Game ¢&. 2011086 celkom vo vyske 736,45 €, z ktorej sumy 707,- € je Skoda v
hotovosti a 29,45 € Skoda na hracom automate jeho poSkodenim.

Podla faktury vystavenej stavebno-projekénou spoloénostou Credo, spol. s r. 0., C. pre odberatela
Obec A. bola stanovena suma za vymenu vyplne okna na budove Domu kultdry v A. 95,88 €.

Podla zaznamu z vykonanych ukonov potrebnych na zabezpecenie uspesného trestného stihania OO
PZ TQ. zo diia 16.4.2012 bola zistovana Skoda na poSkodenom zamku vchodovych dveri v I. S. v obci
A., pricom pri zistovani hodnoty zamku bolo zistené, Ze zamky sa pohybuju v cene od 4,64 € do 42,24
€. Nakofko sa neda jednoznacne identifikovat druh, znacka cilindrickej vlioZky, mozno $kodu stanovit
jedine podla stredovej najpravdepodobnejSej hodnoty na sumu 20,- €.

Podla vypisu z ustredne evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR, obzalovany ma od 1.1.2010 do
podania vypisu zaznamenané dva priestupky v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky.

Podla Registra trestov GP SR obzalovany ma jeden zaznam vo veci OS Cadca sp. zn. 3T/104/2009, v
ktorej bol trestnym rozkazom zo dria 4.2.2010, pravoplatného 26.3.2010 uznany vinnym z trestného &inu



podla § 156 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol mu uloZeny podmieneény trest odfiatia slobody na
4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 rok do 26.3.2011. Hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Vykonanym dokazovanim s prihliadnutim na doplnené dokazovanie v zmysle pravneho nazoru krajského
sudu bolo nepochybne preukazané po skutkovej stranke, ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku. Obzalovany na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel, hoci sa
v pripravnom konani najprv k €inu priznal, neskér jeho spachanie popieral. Uviedol, Zze sa priznal pod
psychickym tlakom policajného organu. Za tychto okolnosti sud poukazal predovSetkym na vypoved
obzalovaného z pripravného konania zo dfa 28.3.2012, v ktorej obZalovany podrobne opisal také detaily
skutku, o ktorych nemohli vediet iné osoby, teda ani policajti, ktori vykonavali prvotné ukony po spachani
skutku a nasledne ani policajti, ktori vypocuvali obzalovaného v postaveni obvineného. Skuto¢nosti,
ktoré obzalovany uvadzal v tomto vysluchu nevyplyvali ani z uznesenia o vzneseni obvinenia zo
skutkovej vety a ani z uznesenia o zacati trestného stihania vo veci. Tieto skuto¢nosti neuvadzal ani
svedok poskodeny G., ktory bol vypo&uvany pred obzalovanym. O spdsobe spachania skutku sa
vyjadril obzalovany bez toho, ze by skutoCnosti, ktoré uvadzal vyplyvali uz zo spisového materialu.
Obzalovany ako prvy uviedol, Ze rozbil sklenenu vyplfi kamerfiom. Vedel, Zze okno sa nedalo otvorit
celkom, ale iba na kusok. Tuto skuto€nost nemal odkial vediet, iba Zze skutok vykonal osobne. Taktiez
zo zapisnice o ohliadke miesta €inu nemozno zistit, Ze oblok na objekte bol aj vypaceny aj rozbity.
Mozno to zistit len z fotodokumentacie, ktora vSak bola vypracovana az 30.3.2012, no obzalovany o
vypaceni obloka vypovedal uz pri prvotnom vysluchu. KedZe zapisnica tuto skutonost neobsahovala,
osoby, ktoré vypocuvali obzalovaného nemohli o nej vediet a nemohli teda naviest obzalovaného
na takuto vypoved a teda ,vlozit do ust® obzalovanému. Taktiez dna 27.3.2012 obzalovany videl
hrat na automate zenu, ktora minula viac pefazi a preto predpokladal, ze v automate su peniaze,
o ktorej skuto€nosti sa obzalovany zmienil skér, nez toto uviedla ina osoba. Dfia 27.3.2012 sa v
bare z dvoch hracich automatov jeden pokazil, bol teda nefunkény, vykradnuty bol funkény automat,
na ktorom hrala jedna zakaznicka, ktora dof vlozila peniaze, no nevyhravala. Pritom jej asistoval
obzalovany, teda mohol mat predstavu o vlozenej sume penazi. Krajsky sud aj na podklade tychto
skuto€nosti vyslovil vo svojom uzneseni nazor, ze nemozno mat’ pochybnosti o pravdivom priznani sa
obzalovaného k spachaniu €inu uz v pripravnom konani, a preto mozno aj s prihliadnutim na tento
nazor konstatovat, ze obzalovany sa dopustil predmetného skutku, ktory je trestnym ¢inom. Pokial ide
o vySku Skody, ktora bola uvedenym skutkom spachana, po doplnenom dokazovani sud ustalil vySku
spbsobenej skody, a to s prihliadnutim na vypoved svedkov S. G., A. I. a s prihliadnutim na listinné
dbkazy, ktoré svedkovia predlozili. S. G., prevadzkovatel baru S. ., A. na hlavnom pojednavani k vySke
spbsobenej Skody predlozil Cestné prehlasenie k vysSke Skody, ktora bola spésobena odcudzenim z
prevadzky v sume 236,47 € a zaroven predlozil pasku dennej uzavierky z registracnej pokladne na
sumu 213,53 €. Inym spdsobom vySku skody spdsobenej kradezou nevedel preukazat. Pokial ide o
Skodu, ktora bola spésobena poskodenim zariadenia - zamku, k vySke uplatneného naroku nepredlozil
ziaden doklad a nevedel sa blizSie k tejto Skode nevyjadrit. Na zaklade tychto skuto¢nosti mal sud
nepochybne preukdzane, ze poSkodenému S. G. bola spdsobena Skoda vo vyske 213,53 €, a to na
zaklade objektivneho dbkazu, ktory poSkodeny sudu predlozil. Pokial ide o zvySnu Cast spdsobenej
Skody, sud o jej vySke ma pochybnosti a s prihliadnutim na pravny nazor krajského sudu, podra ktorého
nestaci len vyjadrenie poskodeného ku vyske spbdsobenej Skody, sud dospel k zaveru, ze nemdze
rozhodnut na tarchu obzalovaného ohfadom zvySnej Casti podla poSkodeného spdsobenej Skody a
v pochybnostiach upravil skutkovu vetu pokial ide o vysku Skody spdsobenu poskodenému S.P. G.
K. prospech obzalovaného. Co sa tyka vysky Skody spdsobenej maijitelovi vyherného automatu firme
Slovakia Play, spol. s r. 0., Senica, vysluchom svedka A. |. a predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré
svedok predlozil na hlavhom pojednavani, bolo nepochybne preukazané, Ze firme Slovakia Play, spol.
s r. 0. Senica bola spd6sobena Skoda odcudzenim financnej hotovosti vo vySke 707 € a poSkodenim
vyherného automatu vo vyske 29,45 €. Skoda spdsobena na hotovosti z automatu zohladnila aj mince,
ktoré v automate a na zemi zostali rozhadzané. Skoda spésobena maijitelovi objektu Obecnému dradu
A. bola nepochybne preukazana uz v priebehu predchadzajiceho hlavného pojednavania. Krajsky sud
nemal vyhrady k vySke Skody spésobenej Obecnému uradu Makov, sud preto dokazovanie vo vztahu
k tejto Skode nevykonal a osvojil si predchadzajuce dokazovanie k vyske tejto Skody. Po doplnenom
dokazovani s poukazom na vys$Sie uvedené sud upravil skutok tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku
v jeho skutkovej vete.



Po pravnej stranke sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a/ Tr.zak., lebo obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim. Objektom
trestného Cinu kradeZe je vlastnictvo veci, pri¢om cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca
pachatelovi vObec, alebo nepatriaca iba jemu, a ktord pachatel nema vo svojej dispozicii. Pachatefl
si prisvoji vec, ak ziska moznost trvale dispozicie s vecou, teda doterajSieho vlastnika alebo drzitela
vyludi z drzby veci, uzivania alebo nakladania s vecou. Tejto veci sa pachatel méze zmocnit sam, alebo
za pomoci nastroja. Pokial ide o subjektivnu stranku, vyZzaduje sa umysel, ktory musi zahffiat vSetky
znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia. ObZalovany konal umyselne, pretoZe chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom. Pachatefl je
postihnuty bez ohfadu na vysSku spdsobenej Skody, nakolko si prisvojil cudziu vec s tym, Ze spachal
¢in vlamanim. Podfa § 122 ods. 4 Tr. zak. trestny €in je spachany vldmanim, ak pachatel vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky, pouzitim sily, alebo I'stou. ObZalovany vnikol do uzavretého priestoru cez okno, ktoré predtym
rozbil, €im prekonal prekazku, ktora sluzila na zabezpecenie objektu.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na zakladné zasady ukladania trestov v zmysle § 34 Tr.zak., kedy
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadal najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost jeho napravy. V pripade obzalovaného sud nezistil ziadne polahc¢ujuce ani pritazujuce
okolnosti, a teda pri urovani vymery trestu sud vychadzal zo zakladnej zakonnej sadzby, ktora v
pripade precinu podla § 212 ods. 2 Tr. zak. je 0-2 roky. Z odpisu Registra trestov GP SR je zrejmé, ze
obzalovany v minulosti bol jedenkrat sidne trestany. Aj napriek tomu, Ze sa v su¢asnosti hfadi na neho,
akoby nebol odsudeny, sud z hfadiska hodnotenia osoby obzalovaného nesmie opomenut skutocnost,
Zze uz v minulosti mal obzalovany osobnu skusenost s porusenim zakona. V pripade obzalovaného
sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody pri dolnej hranici zakonom urcenej trestnej sadzby,
pricom vykon trestu podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 1 roka. UloZeny trest povazuje
na dosiahnutie aj represivneho Ucelu trestu za postacujici. Obzalovany poc€as skisobnej doby svojim
spravanim bude méct preukazat, Zze vykon trestu odfatia slobody nie je potrebny.

Pokial ide o nahradu Skody, poSkodeny firma Slovakia Play, spol. s r. 0., Senica, Obecny urad A. a
poskodeny S. G. sa pripojili ku konaniu o nahradu Skody. Sud v ramci adhézneho konania preto rozhodol
a zaviazal obzalovaného k nahrade Skody poskodenym firme Slovakia Play, spol. s r. 0., Senica vo
vyske 736,45 € a Obecnému Uradu Makov vo vyske 95,88 €. V pripade tychto posSkodenych vyska
spbsobenej Skody bola nepochybne preukazana, obZalovany doposial poSkodenym Skodu neuhradil.
Pokial ide o poskodeného S. G., tento sa pripojil ku konaniu o nahradu Skodu vo vyske 470,- €.
Po8kodeny v priebehu konania v8ak nepreukazal vySku Skody v rozsahu ako si uplatfoval v ramci
adhézneho konania, nepochybne bolo preukazané, ze mu bola sp6sobena Skoda vo vyske 213,53 € ato
na zaklade predloZeného listinného dbkazu. Vzhladom na to, Ze poSkodenému boli vratené mince, ktoré
boli rozsypané na prevadzke, no poskodeny sa nevedel jednoznacne vyjadrit, v akom rozsahu, taktiez
ani dokazovanim sa nepodarilo preukazat, kolko minci bolo podkodenym vratenych, sud nemal teda
jednoznacéne preukazané prave s poukazom na tuto skuto€nost, v akom rozsahu mozno obZalovaného
zaviazat k uhrade spdsobenej Skody, a preto poSkodeného S. G. s narokom na nahradu Skody odkazal
na obcianske sudne konanie

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu v Cadci ku Krajskému stdu v Ziline. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



