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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a JUDr. Lubice Kriskovej v pravnej veci zalobcu: C. A., nar.
XX XX XXXX, T. XX, XXX XX D., zast. JUDr. Eva Borovska, advokatka, Stefanikova 7, 814 31 Bratislava,
proti Zalovanym 1. Groupama Garancia Biztosité Zrt., Oktober 6. u. 20, 1051 Budapest, Madarsko,
ICO: 01-10-041071, konajuci prostrednictvom pobodky Groupama Garancia poistoviia a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, Miletitova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 47 236 060, 2. GSK NONLIFE
a.s. ,v likvidacii", MiletiGova 21, 821 08 Bratislava, ICO: 35 862 131, o netginnost pravneho Gkonu, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/46/2012-108 zo dfia 4.12.2012
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 26Cb/46/2012-108 zo dha
4.12.2012 potvrdzuje.

Zalovanému v 1. rade a 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud Bratislava Il napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému v 1. rade a v 2. rade
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude dna 05.03.2012 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud urcil, Ze Zmluva o predaji podniku uzatvorena medzi Zalovanym v 2. rade ako
predavajucim a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim, je voci Zalobcovi neudinna a zaviazal Zalovanych na
nahradu trov konania. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, e dia 19.09.2011 vydal tunaj$i sud platobny
rozkaz sp. zn. 31R0/1461/2011 zo dfia 19.09.2011, ktorym zaviazal zalovaného v 2. rade zaplatit
Zalobcovi 3.476,02 eur. Proti tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany v 2. rade dfia 30.09.2011
odpor. Pocas tohto konania sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany v 2. rade sa chysta na likvidaciu, preto
dfia 14.11.2011 podal na tunaj8i sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom Ziadal, aby
sud obmedzil dispoziciu Zalovaného v 2. rade s jeho majetkom. Zalovany v 2. rade dhia 14.12.2011
uzatvoril so Zalovanym v 1. rade zmluvu o predaji podniku. Touto zmluvou previedol vSetky prava a
zavazky na zalovaného v 1. rade a za uvedeny prevod ziskal finanéné prostriedky. Po uskutocneni
tohto prevodu Zalovany v 2. rade zmenil svoje obchodné meno a vstupil diiom 04.12.2012 do likvidacie.
Tymto postupom sa Zalovany v 2. rade zbavuje svojho majetku, aby nemusel splinit jeho pohladavku,
pretoZe zakladné imanie méze rozpustit z dévodu neexistencie zavazkov a uspokojenie pohladavky
Zalobcu mdéze byt vaznym spdsobom ohrozené, jednak z dévodu, Ze Zalovany v 1. rade ja zahrani¢ny
subjekt a na uzemi Slovenskej republiky kona vyluéne prostrednictvom svojej pobocky, ktord nema
Ziadne zakladné imanie a nemusi tvorit Ziadne fondy podla zakona o poistovnictve. Taktiez zalovany v 1.



rade Zmluvou o predaji podniku ziskal majetkovy prospech, nakolko prebral zamestnancov poistovne a
najma poistny kmen, z ktorého ma zabezpeleny okamzity prijem a uhradena kipna cena je nepomerne
niz8ia ako naklady na zriadenie novej poistovne. Na zdklade uvedenych skutoénosti Zalobca Ziadal,
aby sud v sulade s § 478 Obchodného zakonnika a § 42a Obcianskeho zakonnika urc€il, Ze Zmluva o
predaji podniku uzatvorena medzi Zalovanym v 1 rade a Zalovanym v 2. rade je voc¢i nemu ako veritelovi
neucinna.

Zalovany v 1. rade, ako aj zalovany v 2. rade so Zalobou Zalobcu nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut'.
Obaja zalovani vo svojich vyjadreniach k zalobe uviedli, Ze Zaloba na urenie podla § 80 pism. c) O,s,p,
nemé&ze byt dévodna a opodstatnena v pripadoch, kde je mozné Zalovat o splnenie povinnosti. Naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na urceni, Ci tu pravny vztah alebo pravo existuje alebo neexistuje je mozné
preukazat len za predpokladu, Ze nie je mozné domahat sa priamo zalobou na plnenie a su¢asne
za predpokladu Ze pravne postavenie Zalobcu by bez takéhoto uréenia bolo neisté. Zalovani maju za
to, Zze zalobca sa v danej veci mbéze priamo domahat splnenia povinnosti vyplyvajucej z pravneho
vztahu, nakolko Zmluvou o predaji podniku doSlo k prevodu vSetkych zavazkov Zalovaného v 2. rade
na zalovaného v 1. rade. Na Zalovaného v 1. rade teda preSla aj pohladavka Zalobcu. Predmetny
narok si Zalobca uplatriuje voci zalovanému v 1. rade v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
31R0/1461/2011, pricom tento narok si mdze uplatiiovat aj dalej. Zalovani uviedli, Ze Zalovany v 2. rade
je v likvidacii a tak v pripade, ak by doSlo k ur€eniu neucinnosti Zmluvy o predaju podniku, doSlo by
v skuto€nosti k zhorSeniu pravneho postavenia zZalobcu voci zalovanému v 2. rade, nakolko zalovany
v 2. rade by nemal prostriedky na uspokojenie domnelého naroku Zalobcu, ktory si uplatfiuje v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 31Ro0/1461/2011.

Sud prvého stupna v rozsudku poukazal na § 476 ods. 1, § 477 ods. 1,2 a 3, § 478 ods. 1 a § 488
ods. 2 Obchodného zakonnika.

Sud prvého stupfia konstatoval, Ze Zalobca splnil zdkonnu subjektivnu ako aj objektivnu lehotu na
podanie odporu na sude v zmysle ust. § 478 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Podmienkou na uspesné
podanie odporu v sulade s § 478 ods. 1 Obchodného zakonnika je podla sudu preukazanie, Ze predajom
podniku dIZnika (Zalovaného v 2. rade) dbjde k nepochybnému zhorSeniu vymozitelnosti pohladavky
veritela (Zalobcu). Z uvedeného vyplyva, Ze d6kazné bremeno o zhorSeni vymozitelnosti pohladavky
znaSa Zalobca. Pravne relevantnym je objektivny dosledok, ktorym je zhorSenie vymozZitelnosti
pohladavky, pricom vymoZitelnost pohfadavky je potrebné chapat ako moznost jej ekonomického
uspokojenia a nielen sudneho vymahania. Pravna ochrana je v sulade s § 478 ods. 1 Obchodného
zdkonnika poskytnuta splatnym ako aj nesplatnym pohlfadavkam. Sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nakolko dostatoéne nepreukazal, Ze by predajom podniku doslo k zhorSeniu
vymozitelnosti jeho pohladavky. Zalobca poukézal len na fakt, ze Zalovany v 1. rade ako subjekt, na
ktory presli prava a povinnosti Zalovaného v 2. rade, je zahrani¢nou pravnickou osobou, na zaklade ¢oho
bude pripadné vymahanie pohladavky voci nemu zloZitejSie. Poukazal aj na skutoénost, Ze Zalovany v
2. rade po uzatvoreni zmluvy o predaji podniku vstupil do likvidacie, ¢im chce ako diznik podstatne stazit
veritelom moZznost dosiahnut uspokojenie ich pohfadavok a mari ich uspokojenie aj tym, Ze prevodom
prav a povinnosti méze vstupit' do likvidacie, a tak bez uspokojenia veritefov rozpustit celé zakladné
imanie vratane rezerv, ktoré musel mat’ podfa zakona vytvorené.

Z ustanovenia § 477 ods. 1 a 3 Obchodného zakonnika podla sudu vyplyva, ze zmluvou o predaiji
podniku dochadza k prechodu vSetkych prav a zavazkov, na ktoré sa predaj vztahuje, na kupujuceho
s tym, Ze suhlas veritela nie je potrebny, avSak predavajuci ruci za splnenie prevedenych zavazkov
kupujacim. Taktiez z ustanovenia ¢lanku Il. bodu 2.1. zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi
zalovanym v 1. rade a zalovanym v 2. rade vyplyva, ze predavajuci zmluvou o predaju podniku prevadza
na kupujuceho cely svoj podnik a kupujuci cely podnik prebera a nadobuda vlastnicke pravo k podniku.
V ¢lanku | bod 1.1. pism. d) uvedenej zmluvy je Specifikovany pojem podnik v tom zmysle, Ze jeho
sucCastou su prava a povinnosti, pohladavky a zavazky, ktoré vznikli alebo v budicnosti vzniknu a ktoré
suvisia s tymto podnikom, nezavisle od toho, &i su uvedené v zmluve, resp. v prilohe 1, 2 a 3 k zmluve
nezavisle od toho, &i ich predavajuci eviduje alebo nie; vSetky veci/polozky uvedené v ustanoveni €l.
| bod 1.1 sa dalej uvadzaju ako "Podnik". Z uvedeného je podfla sudu zrejmé, ze v pripade, ak dojde



po ukonéeni likvidacie k vymazu Zalovaného v 2. rade z Obchodného registra, Zalobca bude nadalej
opravneny uplatnit’ si svoju pohladavku, ktori mal vod&i Zalovanému v 2. rade, aj u Zalovaného v 1.
rade, na ktorého presli vSetky prava a povinnosti Zalovaného v 2. rade na zaklade Zmluvy o predaiji
podniku. Sud tiez uviedol, Ze konanie Zalovaného v 2. rade po tom, €o bola uzatvorena Zmluva o predaju
podniku spocivajuce v jeho vstupe do likvidacie nie je mozné povazovat za konanie, u€elom ktorého
by bolo zmarenie vymozZitelnosti pohfadavky Zalobcu napriek tomu, Ze likvidacia spolocnosti je proces
smerujuci k jej zaniku, nakolko v uvedenom pripade doslo eSte pred zacatim likvidacie spolo&nosti
k prevodu vsetkych prav a povinnosti Zalovaného v 2. rade, teda aj pripadnej pohladavky Zalobcu,
na kupujuceho, teda Zalovaného v 1. rade, a z takéhoto postupu Zalovaného v 2. rade nevyplyva
podla sudu automaticky nevymozitefnost pohladavky. Skutoénost, Ze si Zalobca v pripade uspechu
v konani, ktorym sa domaha zaplatenia istiny 3.476,02 eur, bude pravdepodobne musiet’ uplatnit
tuto pohladavku u Zalovaného v 1. rade, ktory je zahraniénou pravnickou osobou, nie je podla sudu
mozné povazovat za stazenie vymoZitelnosti pohladavky takym sposobom, Ze by bolo nevyhnuté urcit
neucinnost zmluvy o predaju podniku voci Zzalobcovi. Stazenie vymozitelnosti je potrebné chapat ako
staZenie moznosti ekonomického uspokojenia pohladavky, nielen jej sidneho vymahania, a nakolko ide
podla sudu o fungujuci subjekt, ktory je povinny vytvarat zna&né zakladné imanie, ktorym disponuje aj
pobocka v Slovenskej republike, ktora riadne vykonava €innost poistovne, existuje znaény predpoklad,
Ze pri pripadnom vykone rozhodnutia bude mat povinny subjekt dostatocné finanéné prostriedky na
uspokojenie opravneného (Zalobcu).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych
dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. a rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.
Uviedol, Ze nim predloZzenymi listinnymi dbékazmi je bezpefne preukazana opodstatnenost Zaloby,
kedZe zalovany v 1. rade pdsobi na Uzemi SR prostrednictvom pobocky z iného ¢lenského Statu a
tato organizacna zlozka je bez akychkolvek pochybnosti nielen insolventna, ale v taZzkej strate, a je
teda preukézany zakladny predpoklad pre uréenie neuéinnosti zmluvy o predaji podniku voci Zalobcovi.
Zalobca poukazal aj na to, Ze zalovany v 2. rade predmetnou zmluvou o predaji podniku previedol cely
podnik (nie vSak zakladné imanie ani rezervné fondy) na Zalovaného v 1. rade, priCom z hospodarskych
vysledkov Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade predal Zalovanému v 1. rade podnik, kde
pasiva vysoko prekrac€uju aktiva, teda podnik je vo velkej strate, pri¢om strata sa kazdoro€ne zvySuje.

Zalobca tiez uviedol, Ze ak neddjde k vyhlaseniu netGginnosti zmluvy o predaji podniku vod&i Zalobcovi,
Zalovany v 2. rade bude méct ukongit' likvidaciu a vymazat sa z obchodného registra, ¢im nedéjde
len k zhor3eniu, ale k zmareniu vymoZzitelnosti pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému v 2. rade, a to aj
napriek tomu, Ze zo zakona Zalovany v 2. rade ako predavajuci ru¢i za prevedené zavazky za zalovaného
v 1. rade. Zaroveni sa vymoZenie pohladavky stazi voCi Zalovanému v 1. rade, pretozZe tento, resp.
jeho pobocka, ktora prevzala podnik, je insolventna a na vymozenie pohladavky v inom &lenskom State
by Zalobca bez akéhokolvek svojho pri€inenia musel vynakladat’ dalSie financné prostriedky spojené s
vymahanim jeho naroku v cudzine.

Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti, v ktorej stid Zalobu zamietol, zmenil a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit v celom rozsahu.
Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnuje s dovodmi a vyrokom napadnutého rozsudku a poukézal
na obsah uznesenia Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 8Co/137/2012-36, ktorym bol navrh na vydanie
predbezného opatrenia Zalobcu v danej veci pravoplatne zamietnuty, priCom Zalobca tento navrh
odbvodrioval tymi istymi dévodmi, ako svoj navrh podany v predmetnej pravnej veci. Podla Zalovaného v
1. rade nebol preukdzany Ziaden dévod na vyslovenie neucinnosti zmluvy o predaji podniku uzatvorenej
medzi nim a Zalovanym v 2. rade. Zalovany v 1. rade poukazal aj na to, Ze samotna pravna zastupkyta
Zalobcu si z titulu existencie poistného vztahu vo veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava Il sp.
zn. 31Ro/2386/2012 uplatnila narok na vratenie poistného priamo voci Zalovanému v 1. rade a tym



fakticky potvrdila, Ze aj podfa jej ndzoru neexistuje v zmysle zmluvy o predaji podniku Ziadne staZenie
vymozitelnosti pohfadavky Zalobcu voli Zalovanému v 1. rade, ked ona sama sa vlastne citi byt v
uvedenej inej veci poistencom Zalovaného v 1. rade, priCom poistenie uzatvorila eSte s predchodcom
zalovaného v 1. rade s nazvom OTP Garancia poistovna, a.s.

Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p., pricom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol oznameny
na uradnej tabuli sidu dna 22.4.2014 podla § 156 ods. 3 O.s.p. Po preskimani obsahu spisu,
oboznameni sa s dovodmi odvolania Zalobcu a s vyjadrenim Zalovaného v 1. rade k odvolaniu dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
prvostupfiovym sudom. Sud prvého stupfa sa vo svojom rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentami
Zalobcu, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a na spravnost’ dévodov uvedenych v rozsudku odvolaci
sud, podfa § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu odkazuje. Na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

Podla § 478 ods. 1 Obch. zak., ak sa predajom podniku nepochybne zhors§i vymozitelnost pohladavky
veritela, mbze sa veritel domahat podanim odporu na sude do 60 dni odo dia, ked sa dozvedel o predaji
podniku, najneskdr vSak do Siestich mesiacov odo dna, ked bol predaj zapisany do obchodného registra
(§ 488 ods. 1), aby sud urcil, ze voc¢i nemu je prevod zavazku predavajice na kupujuceho neudinny.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze veritel méze s nedspechom podat odpor podla § 478 ods. 1
za predpokladu, Ze predajom podniku sa nepochybne zhorSi vymozitelnost' jeho pohladavky. Dékazna
povinnost’ preukazat nepochybné zhorSenie vymoZzitefnosti pohladavky a jeho suvislost s uzavretim
zmluvy o predaji podniku je na veritelovi.

V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal uréenia neucinnosti zmluvy o predaji podniku
medzi odporcom v 2. rade ako predavajucim a odporcom v 1. rade ako kupujucim, ¢o odévodnil
tym, Ze ma pohladavku vodi odporcovi v 2. rade vo vysSke 3.476,02 Eur s prisluSenstvom, priznanu
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il ¢.k. 31R0/1461/2011 platobnym rozkazom zo dna
19.09.20111, voc&i ktorému podal odporca v 2. rade dfia 30.09.2011 odpor. Dria 14.12.2011 odporca v
2. rade (p6vodne Groupama poistovia, a.s.) uzatvoril s odporcom v 1. rade zmluvu o predaji podniku,
ktorou previedol na kupujuceho (odporca v 1. rade) cely svoj podnik so vSetkymi pravami, pohladavkami
a zavazkami. Po uskutoéneni prevodu odporca v 2. rade zmenil obchodné meno a dfiom 04.01.2012
vstupil do likvidacie.

Navrhovatel dany postup odporcu v 2. rade ako dIznika povazuje za postup, ktorym sa zbavuje svojho
majetku, aby nemusel splnit pohlfadavku navrhovatela, a tym ukracuje moznost uspokojenia jeho
pohladavky.

Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvostupfiového za to, Ze navrhovatel nepreukazal nepochybne
zhorSenu vymahatelnost’ pohfadavky vo vyske 3.476,02 Eur s prisluSenstvom.

Konanie odporcu v 2. rade, ktory zmenil obchodné meno a vstupil do likvidacie nemozno povazovat za
také konanie, ktorého zamerom je vylu¢ne zmarenie vymozitefnosti pohladavky navrhovatefa. Tym, ze
doslo k predaiji podniku odporcu v 2. rade na odporcu v 1. rade, nie je vyli¢ené uspokojenie pohladavky
navrhovatela od odporcu v1. rade. Z ustanovenia § 477 ods. 1 a 3 Obch. zak. vyplyva, Zze na prechod
zavazkov pri predaji podniku sa nevyzaduje suhlas veritela, pricom v8ak predavajuci ruci za splnenie
prevedenych zavazkov kupujucim. Skuto¢nost, Ze odporca v 1. rade je zahrani¢nou pravnickou osobou,



ktora ma zriadenu na uzemi SR poboc¢ku, nemozZno povazovat za stazenie vymozitelnosti pohladavky
navrhovatela do tej miery, aby bolo potrebné urcit neuc€innost’ zmluvy o predaiji podniku.

Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupriového sudu podfa § 219 ods. 1,
2, O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1a  § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Zalovanému v 1. rade a 2. rade ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli.

Uvedeny rozsudok je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



