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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov,
zastupeny: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin,
za ktort kona JUDr. Michal Gallo, konatel a advokat, proti Zzalovanej: W. U., W. XX. XX.XXXX, M. F.
XXX XX F. XX, §tatna obcianka Slovenskej republiky, zastupena Advokatska kancelaria Andrej Cifra &
a partneri, so sidlom J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec o zaplatenie 1.282,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalobu zalobcu o zaplatenie sumy 1282,80 Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
28.02.2020 do zaplatenia zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Dfa 26.09.2022 dorudil zalobca Okresnému sudu LuCenec (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len
sprvoindtanény sud“) Zalobu s ndvrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa doméhal od Zalovanej
zaplatenia sumy 1.282,80 Eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 28.02.2020 do zaplatenia
a nahrady trov konania z dévodu, Ze so Zalovanou uzatvorili dha 22.06.2015 zmluvu o péZzicke €.
6207848/58835972 (evidencné ¢&islo zmluvy/prid. autorizaCny kéd), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pdzicku vo vyske 5.000 Eur. Zalovana sa zaviazala pozicku platit v pravidelnych 60 mesaé&nych
splatkach v sume 145,74 Eur aZ do celkovej sumy pbzi¢ky vo vySke 8.744,40 Eur. Do podania Zaloby
zaplatila sumu 7.432,74 Eur, ¢o zalobca preukazoval Prehlfadom splatok a uhrad.

2. Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutt pdziéku v splatkach riadne a véas v stlade so
zmluvou a véeobecnymi obchodnymi podmienkami. Zalobca ju listom zo diia 29.12.2019 - Predzalobna
upomienka vyzval na uhradu diznych splatok a su€asne Zalovanej poskytol lehotu na jej zaplatenie
viac nez 30 dni. Zalovanu st¢asne upozornil, Ze ak neddjde k Uhrade najstar$ej omeskanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovana ani v dodatoéne poskytnutej lehote dizné splatky
nezaplatila, Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 zak. &. 40/1964 Zb.
(dalej ,Obcgiansky zakonnik®) a tver dna 19.02.2020 zosplatnil, o €¢om Zalovanu informoval listom zo
dria 22.02.2020 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru“. Zalobca spolu so zaplatenim
diZnej sumy uplatnil zakonny urok z omeskania a to od 3iesteho dfa nasledujuceho po ozndmeni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko bolo zaslané obyC€ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu
evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,pokuta“ v sume 151,64 Eur Zalobca v konani
neuplatnil. Ku dfiu podania Zaloby mala zalovana zaplatit sumu 8.715,54 Eur (v Prehlade splatok a
Uhrad oznadené ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: siéet predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok VySka splatky



Suma splatok (poCet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (eur) 55 145,74 8 1015,7 699/84 =
8715,54. Ku dfiu podania zaloby Zalovana nezaplatila sumu 7.432,74 Eur. Su€astou pohfadavky Zzalobcu
sU aj naklady ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, tie si vSak v spore neuplatnil.
Zalobca k Zalobe pripojil prehlad splatok a hrad, zmluvu o spotrebitelskom tvere, Standardné eurépske
informacie o spotrebitelskom Uvere, informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov z 22.06.2015,
predzalobnu upomienku z 29.12.2019 s doru¢enkou, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
zo dfia 22.02.2020.

3. Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8Csp/66/2022-47 dria 14.10.2022, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel.

4. Zalovana podala proti platobnému rozkazu véas odpor, v ktorom tvrdila, Ze Zalobou uplatnené pravo
nie je dévodné, Zalobu Ziadala zamietnut z dovodov: poukézala na skutonost, Ze Zalobca bol v
ramci uzatvarania predmetnej zmluvy o Uvere povinny skimat schopnost’ spotrebitela splacat Gver v
zmysle zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zakon o spotrebitelskych Uveroch a o inych
spotrebitelskych Uveroch®) najma s poukazom na § 7 ods. 1, ods. 4, ods. 15 a ods. 16, pricom podla
ods. 15 pism. b) vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny preukazat. TaZiskovou &innostou
ma byt v8ak posudzovanie udajov, nie iba ich nelplné a Ciastoéné zhromaZzdenie a tuto povinnost
ustanovuje veritelovi zakonné ustanovenie § 17 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana tvrdila, Ze
iba zhromaZzdenie &iasto&nych udajov nie je v Ziadnom pripade posta&ujuce pre zaver o tom, Ze Zalobca
postupoval s dostato¢nou odbornou starostlivostou. Mala za to, Ze zalobca absolutne neposudzoval
schopnost Zalovanej Uver splacat pri jej Ziadosti o Uver a postupoval v priamom rozpore so zmyslom
a u€elom § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch. Priamo zo zmluvy o Uvere vyplyva hrubé poruSenie
odbornej starostlivosti, nakolko prijem Zalovanej je uvedeny nasledovne: ,Priemerny €isty mesacny
prijem 240 Eur a Vydavky su v Uverovej zmluve uvedené iba vo vyske 10 Eur. DalSie vydavky Zalobca
nepreveroval. Zalovana sa v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere starala o blizkeho pribuzného (svokru) a
poberala opatrovatelsky prispevok. Zivotné minimum bolo v 8ase uzatvorenia zmluvy nasledovné:

- 198,09 Eur mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,

- 90,42 Eur mesacCne, ak ide o nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta“ Nakolko
mala Zalovana prijem 240 Eur, je zjavné, Ze Zalobca pri skimani bonity musel hrubo pochybit ked
jej poskytol Gver vo vySke 5.000 Eur s vySkou mesaénej splatky 145,74 Eur. Po odpoc€itani mesacne;j
splatky zostala Zalovanej suma 94,26 Eur, ¢o nepredstavuje ani sumu Zivotného minima pre jednu
dospelu osobu, nehovoriac o vyZivovanych detoch. Mala za to, Ze Zalobca bonitu neskimal a preto
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch sa Gver povazuje za bezuro€ny a bezpoplatkovy,
pri hrubom poruSeni povinnosti veritel nemdze vyZadovat od Zalovanej - spotrebitelky jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru (§ 11 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch). Zalovana
zaplatila Zalobcovi sumu 7.432,74 Eur, vySka uveru bola 5.000 Eur, zavazok Zalovanej zanikol splnenim,
t.j. zaplatenim istiny a preto Ziadala Zalobu zamietnut. V suvislosti s tvrdenim o povinnosti veritela
pri poskytnuti Uveru postupovat s odbornou starostlivostou poukazala na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 11CoCsp/2/2021 zo dia 25.02.2021, ale aj rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j
Unie vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej, Chavline Bonatovej rod
Savaryovej, Florianovi Bonatovi zo diia 18.12.2014 a jeho pravnu vetu v tom, Ze ,Clanok 8 ods. 1
smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo hodnotenie Uverovej
bonity spotrebitefa uskuto€nené len na zaklade nim predloZenych informacii za predpokladu, Ze su
tieto informéacie dostato¢né a Ze k oby&ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dékazy, a jednak
neuklada veritelovi povinnost’ systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom.*

4.1 Zalovana poukazala aj na nedostatky zmluvy o Gvere, ich nespravnosti, konkrétne § 9 ods. 2
pism. f) - dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru navrhla sudu skumat, €i je nalezitost v sulade so zakonom, nakolko doba trvania zmluvy nie je
uvedena a termin konecnej splatnosti je len vo formate mesiac/rok; § 9 ods. 2 pism. i) - Urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru - Urokova sadzba v zmluve o Uvere je uvedena vo vySke 27,64 % podfa tabulky
NBS (Nové SU, nad 5 rokov) boli rokové sadzby bank vo vyske 9,74 % - nakolko je Grokovéa sadzba
v zmluve o Uvere takmer trojnasobne vy3sSia, povazuje ju zalovana za rozpornu s dobrymi mravmi; § 9
ods. 2 pism. k) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit’ -
RPMN v zmluve o Gvere je uvedena vo vySke 27,64 % (RPMN podfa kalkulatky MFSR: 24,65 %), § 9
ods. 2 pism. z) priemerna ro¢na percentualna miera nakladov - v zmluve o Uvere je uvedena vo vyske
18,24 % (priemerna RPMN podla suhrnnych informécii pre 1.8tvrtrok 2015 podla MFSR bola vo vySke



13,83 %). K odporu pripojila kalkulatku RPMN - MFSR, suhrnné info RPMN prvy Stvrtrok 2015 banky
a uroky NBS. Ziadala priznat nahradu trov konania.

5. Zalobca v replike dorugenej sudu prvej instancie diia 02.02.2023 vo vztahu k overovaniu bonity
Zalovanej poukazal na skutoCnost, Zze obciansky preukaz Zalovanej nebol Ziadnym spOsobom
odcudzeny a klientka spifiala $tandardné riskové podmienky. Klientka podpisom danej zmluvy prehlasila,
Ze vsetky uvadzané udaje su pravdivé. Zalovana taktiez prehlasila, Ze ku diiu podpisu zmluvy jej neboli
zname ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat vplyv na riadne plnenie jej zavazku. Uvedené vyhlasenia
su suc€astou uzatvorenej zmluvy, teda Zzalovana mala moznost’ sa s podmienkami plnenia oboznamit
a tieto nerozporovala. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané. Zalovana zarover z titulu
opatrovatelky preukazala vysku jej prijmu a na druhej strane aj jej mesacné vydavky. Zmluvne stanovena
vy$ka mesaénej splatky sa tak s poukazom na Zalovanou uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca
nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanej riadne splacat poskytnuty uver
a o tychto ani nemohol mat vedomost.

Ziadatel = Zalovana uviedla v Ziadosti o Gver prijem 240,00 Eur. Dopyt z roku 2015 nie je mozné
doplnit, pretoZe aplikacia, v ktorej bol vykonany uz nie je k dispozicii. Dodato¢ny doklad o prijme sa
nedal dohladat. K priemernému mesacnému prijmu bol v roku 2015 v pripade, ak uviedol klient Zenaty-
vydata, pripo€itany danovy bonus vo vySke 307 Eur, ktory bol vypoéitany z priemerného prijmu v SR
ocCistenych o Zivotné minimum. Vy3Ska bonusu bola vybrata na zaklade pracovného zaradenia Ziadatela.
Na vypocet bola pouzitd suma 240,00 + 307,00 = 547.00 Eur.

Ziadatelka uviedla Rodinny stav: Zenaty - vydata a Poget vyZivovanych oséb: 2

Ziadatelka uviedla Mesaéné finanéné naklady na zmluve su vo vyske 0 Eur. Dopyt z roku 2015 nie je
mozné doplnit, pretoZe aplikacia, v ktorej bol vykonany uz nie je k dispozicii. Zalobca preveril mesaéné
finanéné naklady u Ziadatelky v ¢ase podania Ziadosti za spoloénost CFH. Ziadatelka splacala Gvery
v hodnote 40,00 Eur mesacne.

Ziadatelka uviedla Iné mesaéné vydavky vo vyske 10 Eur, ktoré sa nezapogitavali.

Zivotné minimum 198,09 Eur bolo pre ugel posudenia schopnosti splacat upravené na vysku
exekvovatelného zakonného minima (60%) u Ziadatelky 11,85 Eur.

Zivotné minimum vyZivovanych os6b 180,84 Eur bolo pre (el posudenia schopnosti splacat upravené
na vySku exekvovatelného zakonného minima (60%) 108,50 Eur.

Nasledne bol vykonany prepocet schopnosti splacat”

Rodné ¢islo klienta XXXXXXXXXX

Meno a priezvisko klienta W. U.

Cislo ziadosti 0058835972

Evidenéné Cislo zmluvy 6207848

PRIJMY Ziadatel

Prijem klienta 547,00

VYDAVKY

Iné mesacéné vydavky

(napr. SIPO, naklady na byvanie, telefén - klientom uvedené) 10,00

Mesacné finanéné naklady

(splatky uverov, hypoték lizingov - klientom uvedené) 0,00

Pocet nezaopatrenych deti 0

Zivotné minimum Ziadatela - exekvovatelné zakonné (60 %) 118,85

Zivotné minimum vSetky nezaopatrené deti - exekvovatelné zakonné (60 %) 108,50

Mesacné splatky klienta

(splatkové operacie) 0,00

Mesacné splatky klienta

(kreditné operécie vratane stavebnych Uverov, ktoré sa nachadzaju v kreditnych operaciach) 40,00
VYSLEDOK

Prijem - Vydavky 279,64

Splatka uveru 145,74

KedZe vysledkom porovnania Prijmov a Vydavkov je suma vysSia ako je vySka schvalenej splatky,
Ziadost bola schvalena.

Zalobca bol toho nazoru, Ze celkova suma pézi¢ky a tieZ hodnota RPMN je v zmluve uvedené spravne,
pricom vo vztahu k hodnote RPMN Zalobca uvadzal, Ze vSetky obligatérne nalezitosti zmluvy su



premietnuté do vzorca, ktory je sucastou ¢l. 7 Zmluvnych podmienok s ktorymi bola Zalovana riadne
oboznamena.

Vo vztahu k existencii nalezitosti podfa §9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca
poukéazal na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15,
kde sa uvadza: ,Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky
povinné naleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné,
aby zmluva o uUvere uvadzala splatnost’ splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok.“ V tejto suvislosti poukazal na tu skutoénost, Ze termin konec&nej splatnosti je priamo uvedeny
v uzatvorenej zmluve priCom v spojeni so zmluvnymi podmienkam, s ktorymi sa Zalovana oboznamila
su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroven uvviedol, Ze splatky su splatné v zmysle Zmluvnych podmienok do
20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a v zmysle Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni
so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin konec€nej splatnosti so splacanim po dobu 60.
mesiacov pripadal na datum 20.06.2020. Vo vztahu k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca
uvadzal, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého uveru je doba trvania zmluvy 60 mesiacov
pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovana bola prostrednictvom parametrov zmluvy
s uvedenymi skuto€nostami oboznamena a tak mala vedomost o dobe trvania Uveru ako aj o termine
koneénej splatnosti. Zalobca v tejto suvislosti poukazal aj na znenie ustanovenia obg&ianskeho zékonnika
§ 122 ods. 2, kde sa uvadza, Ze koniec lehoty uréenej podla tyZdfiov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zacina. Pokial termin kone&nej splatnosti, v ktorom ma absentovat deri v mesiaci premietneme
do daného ustanovenia, Zalovana musela mat vedomost o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. driu
v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny so Ziadnym inym dfiom v mesiaci.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol sudu, aby vyhovel podanej Zalobe v zmysle
Zalobného petitu a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Zalovana v duplike dorugenej prostrednictvom pravneho zastupcu sudu prvej indtancie dia
17.02.2023 nadalej trvala na svojich tvrdeniach a vo vztahu k argumentacii Zalobcu ohladne
posudzovania schopnosti Ziadatela o Uver tzv. bonity splacat’ aver uviedla, Ze:

- poukaz na skuto&nost, Ze obcliansky preukaz nebol odcudzeny je vo vztahu k skiumaniu bonity pravne
nesuvisiacou skutoénostou. Nanajvys dOkaz preukazujuci, Ze ob&iansky preukaz bol su€astou listin v
ramci predzmluvnej fazy pri posudzovani bonity nebol predloZeny;

- tvrdenie, Ze ,klient spifial $tandardné riskové podmienky* je vagne a neurdité, nakolko Zalobca dalej
netvrdi a ani nepreukazuje ¢o vlastne znamena slovné spojenie ,Standardné riskové podmienky®, tym
padom nie je mozné zistit, &i ich klient spifial alebo nie. Dékaz preukazujuci tito skutoénost nebol
predloZeny;

- skuto€nost, Ze zalovana mala podpisat predpripravené a predformulované vyhlasenia, Ze jej nie su
zname okolnosti s vplyvom na jej buducu schopnost splacat’ uver su v vztahu k dikcii § 7 zdkona ¢.
129/2010 Z. z. nesuvisiacim tvrdenim;

- vo vztahu k preukazovaniu zistovania prijmu sa Zalobca sam diskvalifikuje z unesenia dékazného
bremena ohladne skuto&nosti, Ze skimal prijem spotrebitefa tym, Ze prakticky uvadza, Ze takouto
listinou nedisponuje a ani disponovat nebude. Obdobne aj k dalSej tvrdenej a nepreukazanej skutoénosti
ohladne mesacnych finanénych nakladov (zrejme mal na mysli nahliadnutie do prislusnych Uverovych
registrov, z ktorych by tato skuto€nost mohla vyplyvat’) Zalobca uviedol, Ze takouto listinou nedisponuje
a ani nebude disponovat;;

- tvrdenie o pripoc¢itani dafiového bonusu vo vySke 307 Eur povaZovala za fabulaciu zo strany Zalobcu
a opat’ len za nepreukazané tvrdenie;

- taktiez aj tvrdenie o zapocitani zniZenej sumy Zivotného minima na vySku exekvovatelného minima,
t.j. 60 % z prisluSnej sumy Zivotného minima povaZovala za nelogicky postup bez akejkolvek opory v
zakone, €o ratio legis ustanovenia § 7 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Mala za to, Ze Zalobca vdobec neposudzoval bonitu spotrebitelky a uz vobec nie k preukazaniu takéhoto
posudenia v sudnom konani v zmysle § 7 ods. 16 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Zalovana mala st&asne za to, Ze do$lo k hrubému poruseniu povinnosti skimat schopnost spotrebitelky
splacat aver, uver je su€asne nutné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov a su¢asne Zalobca nebol
opravneny ani Uver zosplatnit.

Zo strany Zalobcu doslo k zjavnému zlyhaniu a ignoracii jeho zakonom stanovenych povinnosti.



K argumentécii tykajucej sa nalezitosti v zasade Zalobca neuviedol ,ni¢ naviac® oproti jeho argumentacii
a predlozenym dbkazom k podanému odporu, nakolko Zalobca nevyvratii namietané nedostatky
absentujuce v odpore, &i nespravne uvedené nalezitosti.

7. Pojednavania dha 15.03.2023 sa strany sporu nezuclastnili. Pravny zastupca zalobcu neudast
ospravedInil pisomne a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim v nepritomnosti. Potvrdil, Ze Zalovana
na Zalovanej pohlfadavke nevykonala Ziadnu &iastkovu Uhradu. Pravny zastupca Zalovanej suhlasil s
prejednanim veci v nepritomnosti a Zalovana trvala na doteraj$ich vyjadreniach.

8. Sud v sulade s § 180 zak. €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok, dalej ,CSP*) vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti stran.

9. Zalobca v konani preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu v sulade s § 524 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, Vlozka 341/B
tym, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok, ICO: 35 920 130 z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti s VUB, a.s., ktora ako pravny
nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer
Finance Holding, a.s.

10. Zalobca sudasne v konani preukazal, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 22.06.2015 zmluvu o
spotrebitelskom uvere Cislo 1846719 na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 5.000 Eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych 66 mesaénych splatkach v sume 145,74 Eur a
to az do celkovej sumy pbZicky vo vyske 8.744,40 Eur. Do podania Zaloby uhradila sumu 7.432,74
Eur. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli Zmluvné podmienky s ktorymi bola Zalovana oboznamena
a podpisala ich dna 22.06.2015. V zmluve zmluvné strany dohodli, Ze Zalovanej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 5.000 Eur, celkové naklady spotrebitela &inili 3.744,40 Eur, uver nebol
poisteny, prva splatka bola splatna 20.07.2015, frekvencia splatok: 20. dfia v mesiaci, termin kone&ne;j
splatnosti 06/2020, RMPN 27,64 %, fixna ro¢na urokova sadzba 27,64 %, priemerna RPMN 18,24 %,
odplata 27,64 %, doba trvania zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podfa tejto Zmluvy.

11. V Predzalobnej upomienke zo dia 29.12.2019 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ma nedoplatok vyske
437,22 Eur, ktory Ziadal uhradit bezodkladne a upozornil ju na to, Ze ak do 05.02.2020 neddjde k uhrade,
bude opravneny Gver zosplatnit. Predzalobni upomienku Zalovana prevzala diia 09.01.2020. Zalovana
diZnd sumu nezaplatila.

12. Dia 19.02.2020 Zalobca uver zosplatnil, o Eom vyhotovil Ozndmenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru zo dna 22.07.2020.

13. Podla § 497 z&k. €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik) v zneni u¢innom ku driu 22.06.2015,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

14. Podla § 502 ods. 1 prva veta citovaného zakona, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zaklade zakona.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v ase uzavretia zmluvy
22.06.2015 spotrebitelskym uverom na Uc€ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a), b), d) citovaného zédkona na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,



d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 7 ods. 1, 2, 4, 15, 16 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. 17)

(4) plati od 30.9.2015

Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel[ského GOveru na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské tvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; *)

*) Poznamka redakcie:

§ 7 ods. 16 pism. b) Cast’ vety za bodkoc€iarkou zakona v zneni zakona &. 35/2015 Z.z. plati od 30.
septembra 2015.

18. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

20. Podla § 52 ods. 1, 2, a 3 Obcianskeho z&konnika, v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
22.06.2015, spotrebitefskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



21. Podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzatvorenia zmluvy 22.06.2015, ak ide
o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy 22.06.2015, ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uginného v ¢ase uzatvorenia zmluvy 22.06.2015,
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dbkazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna.

25. Je nepochybné, €o medzi stranami sporu ani nebolo sporné, Ze medzi zalobcom ako veritelom a
zalovanou ako diznic¢kou bola drfia 22.06.2015 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. 1846719,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezucelového spotrebitefského uveru 5.000 Eur. Na uvedenu
zmluvu sa vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podla Obc&ianskeho zakonnika a zakon o
spotrebitelskych uveroch v zneni ku diiu uzatvorenia zmluvy.

26. Medzi stranami nebolo sporné, a zo suidom vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze zo
Zalobcom poskytnutého uveru vo vySke 5.000 Eur Zalovana do podania zaloby zaplatila sumu 7.432,74
Eur.

27. Z dbévodu, Ze zalovana nesplacala uver riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 29.12.2019 -
Predzalobna upomienka vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 437,22 Eur, s ktorou bola po lehote
splatnosti viac ako 3 mesiace, v lehote viac ako 30 dni od doru€enia vyzvy. Nasledne listom zo dna
22.02.2020 Zalobca Zalovanej oznamil, Ze jej uver sa ku dniu 19.02.2020 stal pred€asne splatnym v
celom rozsahu a v celkovej vysSke 1.282,97 Eur .

28. Sud mal za to, Ze zo strany Zalobcu doslo k preukazaniu toho, Ze Zalovanej bola zaslana vyzva
k splateniu uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a taktiez oznamenie o zosplatneni,
kedZe Zalobca listinnymi dékazmi, a to podacimi harkami preukazal, Ze uvedené listiny Zalovane;j
zaslal druhou triedou. Sud tu poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 129/2010,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS SR pod &islom R27/2011, z ktorého je zrejmé, Ze
poziadavku o faktickom doruceni pravneho ukonu, t. j. jej prevzatie adresatom nemozno povazovat za
spravnu, bez dalSieho by takyto vyklad viedol k neudrzatelnému stavu, keby aj bezdévodné (svojvolné)
odopretie prijatia (prevzatia) pravneho ukonu znemozfiovalo vykon pravna odosielatefom. Situaciu je
preto potrebné posudzovat objektivne, ak sa preukaze, ze adresat mal redlnu moznost’ oboznamit' sa
s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto prejav
bez ohladu na to, €i sa s nim adresat skutoCne oboznamil. Ak je dana adresatovi objektivna (realna)
moznost' na zaklade oznamenia poSty prevziat si ulozenu zasielku obsahujicu pravny ukon nastavaju
hmotno-pravne u€inky tohto pravneho ukonu v okamihu, kedy adresat aj napriek uloZeniu zasielky
nevyuzil objektivnu moznost oboznamit’ sa s jej obsahom.

Uvedenému zaveru sveddi aj to, ked na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktora nekona
v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a na druhej strane pravnicka osoba - dodavatel,
ktora pri uzatvarani zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti. Posudzovany pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je preto zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatelom a
preto sud predmetnu zmluvu povazoval za spotrebitelsku.



29. Sud v dalSom podrobil preskimaniu zmluvu o spotrebitelskom Gvere z hladiska, ¢i obsahuje
vSetky obligatorne naleZitosti vyZzadované zdkonom s poukazom na ustanovenie § 9 zakona o
spotrebitel'skych uveroch. Zalovana tvrdila, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuju zakonné
naleZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 pism. f), i), k) a pism. z).

30. V prejednavanej veci su v3ak splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch a okrem iného je uvedeny nielen celkovy pocet splatok, ale aj
datum prvej anuitnej splatky a datum poslednej anuitnej splatky a teda aj uréeny termin konecnej
splatnosti Gveru. Vtedy je Zalovana povinnd uhradit nielen istinu, ale aj uroky z uveru z anuitnych
splatok naposledy. Z toho vyplyva, Ze pokial dha 20.06.2020 uhradila vSetky anuitné splatky podla
zmluvy, uhradila aj vSetky zavazky dlznika podla tejto zmluvy vodi Zalobcovi a do tejto doby bude trvat
uverova zmluva. Takéto oznacenie doby trvania uverovej zmluvy je jednoznaéné, nie je neurcité a z
tohto oznacenia zmluvné strany mozu bez akychkolvek pochybnosti urcit, ako dlho ma zmluva trvat
pri predpokladanom dodrzani dojednanych povinnosti zmluvnych stran. Nie je pripustné, aby v tomto
pripade jednoznaénému ur€eniu doby trvania zmluvy, ktory datum vyplyva jednoznacne z kontextu
vSetkych dalSich udajov dohodnutych v zmluve bol spochybfiovany, resp. vykladany spésobom, ktory
nie je v sulade s dojednaniami. Podmienka ,,doba trvania Uverovej zmluvy“ a ,datum konecénej splatnosti
Uveru“ podmienky su dva vyznamovo rozdielne pojmy. V idealnom pripade oba momenty nastavaju
rovnako, po Uhrade jednozna&ne dohodnutej poslednej splatke Uveru (datum konecnej splatky uveru).
Nie vzdy v8ak plati takto nastaveny idealny stav, Ze dfiom konec&nej splatnosti Uveru sa konci aj doba
trvania Uverovej zmluvy. V takom pripade pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je vhodné
a ani to zadkon nevyZaduje, na rozdiel od datumu konec¢nej splatnosti uveru, urcit dobu trvania zmluvy
presnym datumom. Je pripustné dobu trvania Uverovej zmluvy uréit’ aj opisne tak, aby bolo jednoznaéne
zistitelné, ako dlho Uverova zmluva bude trvat. V prejednavanej veci Zalobca zvolil opisny spésob
nevzbudzujici ziadne pochybnosti, Ze zmluva bude trvat do splatenia vSetkych zavazkov dlznika
podfa tejto zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial zavézok bude splneny poslednou anuitnou splatkou
20.06.2020, bude zmluva ukonena k tomuto datumu. Pokial vS§ak nebudu uhradené vsetky anuitné
splatky, zmluva bude trvat az kym spotrebitelia dlh nevyrovnaju celkom (rozsudok Krajského sudu
PreSov sp.zn. 17CoCsp/42/2020 zo dfia 25.03.2021).

Sud su€asne konstatuje, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere bola spravne uvedena aj RPMN (vid
suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok
2015 so stavom ku 31.03.2015 pri Ostatnych spotrebitelskych uveroch vo vyske od 1.500 Eur do 6.500
Eur vratane so splatnostou do 5 rokov, RPMN ¢inila 18,24 %.

31. Zalovana v konani namietala, Ze Zalobca nepreukazal akym spésobom overil jej bonitu, resp.
nekonal s odbornou starostlivostou pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalobca stdu
listinnymi dbkazmi (fotokdpia preukazu poistenca vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, fotokdpia
obgianskeho preukazu, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere), ktoré pripojil k
Zalobe, preukazoval, Ze pred uzavretim zmluvy o Uvere vychadzal z prijmu Zalovanej, ktory uviedla v
Ziadosti o uver 240 Eur, k nemu pripo¢ital dafiovy bonus vo vySke 307 Eur z priemerného prijmu v
Slovenskej republike ogisteného o Zivotné minimum a tak zistil sumu 547 Eur. Zalovana uviedla, Ze je
vydata a vyZivuje 2 osoby. Preverenim mesacnych finanénych nakladov zistil, Ze Zalovana splaca uver
v hodnote 40 Eur mesacne a v Ziadosti o GUver uviedla mesacné vydavky vo vySke 10 Eur, ktoré Zalobca
nezapodital. Zalobca dévodil tvrdenim uvedenym v replike v bode 5. oddvodnenia tohto rozsudku a
uzavrel, Ze pred poskytnutim uveru konal s odbornou starostlivostou a porovnanim prijmov a vydavkov
Zalovanej dospel k zaveru, Ze Gver schvali s vySkou mesacnej splatky 145,74 Eur.

32. Pojem odbornej starostlivosti nie je pravnym predpisom definovany. Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky charakterizoval odbornu starostlivost ako povinnost, ktora je prejavom zasady profesionality
platnej pre oblast obchodného prava, ktora predpoklada vy3Sie naroky na obchodnikov, ¢o sa tyka
ich vedomosti, znalosti a informovanosti (1Afs 94/2009 z 30.09.2009). Veritel musi naleZite zistovat
schopnost spotrebitela splacat’ Uver a pozadovat doklady k jeho tvrdeniam. Veritel by mal Gverovu bonitu
diznika aktivne zistovat a preverovat, nie sa uspokojit len s jeho ni¢im nedoloZzenymi vyhlaseniami.
Informaciu o vySke prijmu spotrebitefa méze veritel overit’ napriklad potvrdenim o prijme vystavenym
zamestnavatelom alebo vypisom z bankového uctu spotrebitefa kde bola prisluSna suma pripisana.
Sud sa s obsahom odbornej starostlivosti ako k nemu dospel Najvyssi spravny sud Ceskej republiky
stotoznil. Takto definovany obsah odbornej starostlivosti koreSponduje aj s vymedzenim tohto pojmu v
¢l. 2 pism. h) Smernice €. 2005/29/ES z 11.5.2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi



spotrebitelom na vnutornom trhu, podla ktorého odborna starostlivost’ je uroveri Specidlnej schopnosti
a starostlivosti, ktori mozno rozumne o€akavat od obchodnika pri jeho konani voéi spotrebitelom,
zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade dobrej viery uplatiiujucej sa v oblasti
obchodnikovej &innosti. Stotoznil sa aj s potrebou verifikacie spotrebitelom poskytnutych informacii. Aj
ked totiz zakon uklada spotrebitelom povinnost' poskytnut Udaje umozrujuce posudit’ veritelovi jeho
schopnost splacat’ uver, nezbavuje to veritefa jeho povinnosti udaje ziskané od spotrebitefa v ramci
moznosti preverit a nasledne profesionalne vyhodnotit'.

33. Sud ma za to, Ze odborna starostlivost poskytovatela uverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak je komplexom uc&innych nastrojov umoZzfiujucich zhodnotit potencial spotrebitefla splatit’ iver, rozsah
ktorych bude dany individualnymi okolnostami. Odbornou nie je vtedy, ak je povrchna, ak je jej zmyslom
expanzia kvantity bez zohladnenia kvality, a to nielen vo vztahu k spotrebiteflom, ale aj vo vztahu
k vlastnym zdrojom, ktoré su taktieZ neodbornou starostlivostou potencialne negativne ohrozené. V
pripade, ak veritel tuto svoju zakonnu povinnost’ zanedbd, zakon sankcionuje takéto konanie v zmysle
§ 11 ods. 2 nemoznostou vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a v
pripade, ak d6jde k hrubému poruSeniu § 7 ods. 1, v takom pripade zadkon sankcionuje takéto konanie
veritela bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru.

34. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere (Il. Udaje klienta
o zamestnani a finan&nej situacii) bolo uvedené, Ze Zzalovana mé priemerny Cisty mesacny prijem 240
Eur, iné mesaéné vydavky (SIPO, telefén, naklady na byvanie) 10 Eur, mesacné finanéné vydavky
(splatky averov, hypoték, lizingov): O Eur. Zalobca zistil, Ze splaca este Gver sumou 40 Eur mesacne,
Ze Zalovana je vydata, vyzivuje dve osoby, €o uviedla Zalovana v Ziadosti o Uver. V sudnom spise sa
nenachadzaju Ziadne iné vydavky Zalovanej, ale ani Ziadne iné tvrdenia Zalobcu o tom, Ze pri Ziadosti
Zalovanej o poskytnutie Uveru dbsledne vychadzal z ustanovenia § 7 ods. 15 pism. b) a § 16 pism.
b). § 17 zadkona o spotrebitel'skych uveroch podla ktorych, veritel je povinny postupovat’ pri poskytovani
spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere obozretne, ponukat a poskytovat
spotrebitelské Uvery s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny
hodnoverne preukézat. VynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel posudi
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi.
Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitelskych uverov vytvorit a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat’ systém poskytovania spotrebitelskych Gverov.

35. Zalobca v konani nepreukazal listinnymi dékazmi svoje tvrdenie o tom, Ze ako veritel konal s
odbornou starostlivostou, coho dbésledkom v zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch je,
Ze nemOze vyzadovat od spotrebitelky - Zalovanej, jednorazové splatenie spotrebitelského uveru.

Sud sa stotozhuje so zaverom Krajského sudu Banska Bystrica v rozsudku sp.zn. 11CoCsp/2/2021 zo
dna 25.02.2021, tak ako je uvedeny v bode 4. odévodnenia tohto rozsudku.

36. Sud mal dalej za to, Ze u Zalobcu - veritela doslo k hrubému poruSeniu povinnosti podfa § 7 ods.
1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch , nakolko sice zistil Udaj o prijme Zalovanej, urobil aj lustraciu v
registri Uverov (ked zistil, Ze splaca uver v sume 40 Eur mesaéne), aviak podla nazoru sudu neprihliadol
na tieto udaje na ucely posudzovania schopnosti Zalovanej ako spotrebitelky splacat spotrebitel'sky
uver. V zmysle § 7 ods. 15 pism. b), 16 pism. b) a § 17 podla nazoru sudu zo strany Zzalobcu ako veritela
nebolo splnené to, o vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZze Zzalobca nevedel hodnoverne
preukazat, Ze konal s odbornou starostlivostou (ustanovenie § 15 pism. b) ani to, Ze posudil schopnost
Zalovanej ako spotrebitelky splacat spotrebitelsky Uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitelovi
(kedZe Ziadne dalSie informécie, ktoré ziskal v konani nepreukézal). Zalobca tak neudrzal dékazné
bremeno a na zaklade vy$Sie uvedenych dévodov s poukazom na ustanovenie §11 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch sud povaZoval spotrebitelsky Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. KedzZe
Zalobca uver nemohol pred€asne zosplatnit, spotrebitelsky Gver poskytnuty Zalovanej je bezuro¢ny a
bez poplatkov, nesporne bola v konani preukazané, Ze zalovana z poskytnutého Uveru zaplatila sumu
7.432,74 Eur, preto sud Zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietol. Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
poskytnutého Uveru vo vySke 5.000 Eur, ktori sumu zalovana uz zaplatila.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
V tomto spore bol Zalobca uspeSny v plnom rozsahu, zasadne ma narok na nahradu trov konania.



38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po prévqplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Zalovana
bola v konani Uspesna v plnom rozsahu, sud jej priznal pravo na nahradu trov konania od Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolocenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vod€i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



