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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela Prva stavebna
sporitelfia, a.s., ul. Bajkalska &. 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcovi v 3 rade T. D., nar.
XX XXXX, naposledy bytom ul. T. & XX, D., v konani zastupeny JUDr. K. N., vy§Sou sudnou uradni¢kou
Okresného sudu PO., o zaplatenie 4.616,55,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca v 3rade T. D., nar. X.X.XXXXje povinny zaplatit navrhovatelovi 1.183,53,- eur s 7,70%
urokom z omeskania ro¢ne z diznej sumy 1.183,53,- eur od 1.2.2012 do zaplatenia a 142,89,- eur trov
konania, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach po 100,- eur, s u¢innostou od septembra 2014,
vzdy do 25-tého dfia v mesiaci s tym, Zze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost
celého plnenia.

Konanie o zaplatenie 2.318,-eur zastavuje.
V prevysSujucej Castinavrh zamieta.

Plnenim odporcu v 3 rade T. D., nar. X X.XXXX, alebo K. G., nar. X.X.XXXX, alebo Mgr. E. G,,
nar. X.X.XXXX, ktori (K. G., K.. E. G.) boli zaviazani k plneniu navrhovatefovi platobnym rozkazom
Okresného sudu Prievidza €. k. 8Ro 53/2012-23 zo dna 4.7.2012, pravoplatnym dfa 21.11.2012 z
anika vrozsahu plnenia povinnost ostatnych.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 22.2.2012 domahal sa proti K. G., nar. X.X.XXXX ako odporcovi v 1
rade, Mgr. E. G., nar. X.X.XXXX ako odporkyni v 2 rade, T. D., nar. X.X.XXXX ako odporcovi v X rade
zaplatenia X.XXX,XX,- eur s prisluSenstvom s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost ostanych odporcov.

R. oddvodnil tym, Ze na zaklade U. o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX uzatvoril s odporcami
v 1, X a X rade U. o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dia XX.X.XXXX, na zaklade
ktorej poskytol odporcom v X a X rade mimoriadny medzitver vo vySke XX.XXX,XX,- eur. V. v X a 2
rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitveru 7,99% rocne,
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke 82,89,- eur a do nasporenia 50% cielovej sumy sa zaviazali
vkladat’ na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné vklady vo vySke 62,24,- eur. Po prideleni
cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat stavebny Uver, vratane urokov vo vyske
4,70% rocne, pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 62,24 ,- eur. Odporca v 3 rade prevzal ru¢enim
na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuhradia odporcovia v 1 a 2 rade. Odporcoviav 1 a2



rade siriadne a v&as nesplnili svoj zavazok zo zmluvy, preto listom zo da 19.10.2011 od zmluvy odstupil
a vyzval ich na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov, na vyzvu nereagovali.

Okresny sud Prievidza vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 8Ro 53/2012-23 zo dna 4.7.2012,
ktory u odporcu v 1 a v 2 rade nadobudol pravoplatnost dfia 21.11.2012.

Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 8Ro 53/2012-68 zo dfia 26.7.2013 platobny rozkaz zo dfa
4.7.2012 voci odporcovi v 3 rade zrusil.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit su¢asné miesto pobytu odporcu v 3
rade, preto mu sud uznesenim &. k. 7C 14/2014-89 zo dna 28.3.2014 ustanovil opatrovnika v osobe
JUDr. K. N., ktora s ustanovenim do funkcie suhlasila dha 26.3.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o mimoriadnom medzilvere a
stavebnom Uvere zo dfia 22.1.2004, s odstupenim od zmluvy, s VSeobecnymi podmienkami pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby, s vypisom z uctu odstupeného stavebného Uveru.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dna 22.1.2004 medzi navrhovatelom ako veritelom a K. G. ako dlznikom a Mgr. E. G. ako spoludlZznikom,
na zaklade U. o stavebnom sporeni & XXXXXXX X 02, bola uzavreta Zmluva o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXX 4 03, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol diZznikovi a
spoludIZnikovi mimoriadny medziuver vo vy8ke 375.000,- Sk (12.447,72,- eur ). DIZnik a spoludiznik sa
zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat uroky mimoriadneho medzitaveru 7,99% ro¢ne pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 82,89,- eur, a do nasporenia 50% cielovej sumy sa zaviazali vkladat
na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné vklady vo vyske 62,24,- eur, do 15. diha v
mesiaci. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZnik a spoludiZnik zaviazali splacat’
stavebny aver, vratane urokov vo vyske 4,70% ro€ne v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
62,24,- eur. Rucitelsky zavazok prevzal odporca v 3 rade. Z predloZeného vypisu z uctu vyplyva, Zze do
dfia podania Zalobného navrhu diznik a spoludiznik zaplatili nasledovné sumy: dna 26.9.2008 62,24,-
eur, 28.10.2008 62,24,- eur, dna 28.11.2008 62,24 - eur, 30.12.2008 62,24 ,- eur, 11.2.2009 62,24,- eur,
26.2.2009 62,24,- eur, 31.3.2009 62,24 ,- eur, 30.4.2009 62,24,- eur, 22.5.2009 62,24,- eur, 29.6.2009
62,24,- eur, 31.7.2009 62,24,- eur, 31.8.2009 62,24 - eur, 1.10.2009 62,24,- eur, 19.11.2009 62,24,- eur,
19.11.2009 62,24,- eur, 27.1.2010 125,- eur, 16.3.2010 62,24,- eur, 20.4.2010 62,24,- eur, 5.5.2010
126,- eur, 30.6.2010 62,24,- eur, 28.9.2010 183,79,- eur, 1.2.2011 248,96,- eur, 1.7.2011 62,24 - eur,
25.7.2011 62,24,- eur, 2.9.2011 62,24,- eur, 28.10.2011 380,- eur, celkovo 2.370,79,- eur. Dia 31.8.2008
navrhovatel na zaplatenie poskytnutého medziuveru zapocital nasporend sumu 6.558,36,- eur a
dna 9.2.2009 Statnu prémiu 62,24,- eur. Napriek pisomnym upomienkam zo strany veritela si diZnik,
spoludiznik a rucitel nesplnili svoje povinnosti, nasledkom &oho sa dostali do omeskania. Na zaklade
porusenia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajuacich z &lanku VI. a VII. Zmluvy, navrhovatef
odstupil listom zo dfia 19.10.2011 od zmluvy a vyzval diznika, spoludiZznika a ruditela na okamzité
vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov. Po uvedenom datume na ucte odstupeného stavebného
uveru navrhovatel eviduje nasledovné uhrady: 12.3.2012 138,- eur, 9.5.2012 95,- eur, 6.6.2012 95,- eur,
6.7.2012 90,- eur, 15.8.2012 100,- eur, 14.9.2012 100,- eur, 5.10.2012 100,- eur, 16.11.2012 100,- eur,
19.12.2012 100,- eur, 18.1.2013 65,- eur, 28.2.2013 100,- eur, 4.4.2013 100,- eur, 24.5.2013 100,-
eur, 29.7.2013 65,- eur, 28.8.2013 100,- eur, 27.9.2013 300,- eur, 9.10.2013 100,- eur, 11.11.2013
100,- eur, 9.12.2013 100,- eur, 30.1.2014 100,- eur, 17.3.2014 100,- eur, 28.3.2014 70,- eur, celkovo
2.318,- eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni platnom ku driu 22.1.2004 zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' Uroky.



Podla &l. VIl bod 1 Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢€l. XIX VSeobecnych podmienok.

Podra &l. VII. bod 7 Zmluvy odstipenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky.

Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo
v inom zakone ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 303 Obchodného zakonnika v zneni platnom ku dfiu 22.1.2004 kto veritelovi pisomne vyhlasi,
Ze ho uspokoji, ak diZnik vo&i nemu nesplnil ur€ity zavazok, stava sa diZnikovym rucitefom.

Rucenie je pravny pomer medzi rucitelom a veritefom, obsahom ktorého je zavazok, ze ak dIZznik vodi
veritelovi nesplni svoj zavazok, uspokoji ho ruditel.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, ze navrh je vo&i odporcovi v 3 rade
T. D. podany dévodne scasti.

Dna 22.1.2004 medzi navrhovatefom ako veritelom a K. G. ako diznikom a Mgr. E. G. ako
spoludiznikom, na z&klade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X 02, bola uzavreta Zmluva
o mimoriadnom medziluvere a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX, na zaklade ktorej navrhovatel
poskytol diznikovi a spoludiznikovi mimoriadny medzitver vo vyske 375.000,- Sk (12.447,72,- eur ).
Diznik a spoludlZznik sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho medziuveru
7,99% rocne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 82,89,- eur, a do nasporenia 50% cielovej
sumy sa zaviazali vkladat’ na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vyske
62,24,- eur, do 15. dfia v mesiaci. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlZznik
a spoludiznik zaviazali splacat’ stavebny uver, vratane urokov vo vyske 4,70% roc€ne v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 62,24,- eur. Rucitelsky zavazok prevzal odporca v 3 rade. Napriek
pisomnym upomienkam zo strany veritefa si diZnik, spoludiZznik a rugitel' nesplnili svoje povinnosti,
nasledkom ¢oho sa dostali do omeSkania. Na zaklade poruSenia dojednanych zmluvnych podmienok
vyplyvajucich z ¢lanku VI. a VII. Zmluvy, navrhovatel odstupil listom zo dfia 19.10.2011 od zmluvy a
vyzval dIZnika, spoludiZnika a rucitefa na okamzité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov. Ako to
uz bolo uvedené v odévodneni rozsudku, platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. 8Ro 53/2012-23
zo dna 4.7.2012 u diznika (K. G.) a spoludiznika (Mgr. E. G.) nadobudol pravoplatnost dna 21.11.2012.
Ruditelsky zavazok je zavazkom subsidiarnym, lebo povinnost ru€itela splnit’ zavazok méa vo vztahu k
primarnej povinnosti dlZnika podpornu povahu. Ruditel je povinny plnit az vtedy, ked dlZnik nesplinil svoj
splatny zavazok napriek pisomnej vyzve veritela, aby plnil. V prejednavanej veci diZznik a spoludiZznik
napriek vyzve, ktora bola obsahom z odstupenia od zmluvy, svoj splatny zavazok nesplnili, preto
odporca v 3 rade je povinny plnit navrhovatelovi.

Odstupenim od zmluvy ako jednostrannym pravnym ukonom sa zmluva zrusila s u€inkom od zaciatku
(ex tunc), a tym zanikli prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava
a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie), u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom
vratit’ uz vykonané plnenia podfa § 457 Obc&ianskeho zakonnika.



Predmetna Zmluva o mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere zo diia 22.1.2004 je spotrebitefskou
zmluvou, i ked bola uzavreta pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie a pred prijatim
pravnej upravy, ktora zaviedla institut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud za uc¢elom priblizovania
sa prava s pravom Eurdpskej unie, musi vykladat hmotné pravo uc¢inné v &Case vzniku zmluvy,
eurokomfortne. V tejto suvislosti, pre porovnanie poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z 15.6.20009,
1.US 342/2009.

Podra &l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbvery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individudlne dohodnuté, nevylu€uje uplatiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu $tandardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individuélne
dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Zmluva o uvere (medziuvere) je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny
obchod). Ustanovenie Obchodného zakonnika v3ak v €ase vzniku predmetného pravneho vztahu
neobsahovali ustanovenia o ochrane spotrebitela. Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere zo dfia 22.1.2004 je i spotrebitelskou zmluvou (vid aj zakon o ochrane spotrebitela v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy). Sud nepopiera uver (medziluver) ako absolutny obchod. V pripade
dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava, sa vS8ak na spotrebitel'ské pravne vztahy
nepouZzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky, by sa postavenie spotrebitela
oproti ob&ianskopravnej uprave, zhorsilo. Pokial ide o rucitelsky zavazok tento o do svojho vzniku,
zaniku, platnosti a spravidla aj obsahu je ako to uz bolo uvedené, zavisly od zavazku medzi dlznikom a
veritefom, ktory je hlavny, ur€ujuci, a v prejednavanej veci je vztahom zo spotrebitelskej zmluvy.

Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuta v €l. VII. bod 1, bod 7 Zmluvy nie je vyvazena a
spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diznika a spoludiznika, a teda
aj odporcu v 3 rade ako rucitela. Objektivne zhorSuje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodnuje iba
veritela, zachovava vSetky jeho prava. Veritel pritom nielenze text zmluvy vytvoril, ale aj pravny ukon
odstupenia od zmluvy naplnil, aj ked mal na vyber iné instituty sukromného prava. Klauzula o odstupeni
nie je ni¢im inym, ako poistenim zachovania vSetkych prav veritela, vratane Urokov a poplatkov len
s dalSim zvyhodnenim, a to o Uroky aj za Uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo. Spotrebitel pritom
nema zachované ziadne svoje prava. Vznika mu v8ak povinnost jednorazového pinenia, vratane urokov.
Ide preto o neprijatelnt podmienku (tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu
Trencin €. 17Co 50/2012, Krajského sudu PreSov ¢. 6Co 2/2013). Preto pokial navrhovatel do diznej
sumy zahrnul aj uroky z dlznej sumy: 92,62,- eur, 257,15,- eur, 237,45,- eur, 183,94,- eur, 6,69,- eur,
17,04,- eur, 0,57,- eur (C. I. 109 spisu - vypis z Uctu odstupeného stavebného Gveru), sud navrh ako
neopodstatneny zamietol. Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, momentom odstipenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie), U€astnici zruSenej
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel
poskytol diznikovi a spoludlznikovi mimoriadny medziuver 12.447,72,- eur, z ktorého do odstupenia od
zmluvy zaplatili 2.370,79,- eur celkovo, po odstupeni od zmluvy 2.318,- eur celkovo a navrhovatel na
zaplatenie poskytnutého medziuveru zapocital nasporenu sumu 6.558,36,- eur a Statnu prémiu 62,24,-
eur. Sucet uvedenych sum predstavuje 11.309,39,- eur. V &l. VII. bod 7 si zmluvné strany dohodli, kedy
nastavaju ucinky odstupenia od zmluvy: diiom dorucenia druhej zmluvnej strane, resp. diiom uplynutia
uloznej doby zasielky na poste. K. G. si zasielku v Uloznej dobe, t. j. do 14.11.2011 na poSte neprevzal
a Mgr. E. G. si zasielku prevzala 24.10.2011. Uginky odstipenia od predmetnej zmluvy preto nastali
dna 14.11.2011, a v uvedeny den boli diznik a spoludiznik povinni vratit veritelovi poskytnuté plnenie.
Pokial si svoju povinnost nesplnili, je povinny plnit aj odporca v 3 rade, ktory prevzal ru€itelsky zavazok.



Rozdiel medzi sumou 12.447,72,- eur a 11.309,39,- eur predstavuje 1.138,33,- eur, ktoru je odporca
v 3 rade povinny zaplatit.

Zo Specifikacie €. 1. 109 - 110 (vypis z uctu odstupeného uUveru) vyplyva, ze navrhovatel predmetom
konania urobil aj narok o zaplatenie poplatkov za upomienky a poplatku za vedenie uctu (14,90,- eur
+ 16,- eur + 3,- eur + 3,- eur, + 18,- eur + 3,- eur + 18,- eur + 3,- eur + 18,- eur + 25,- eur + 18,- eur
+ 3,- eur + 18,- eur + 25,- eur).

Podla nazoru sudu, ak banka od spotrebitelov poZaduje poplatok za spravu, vedenie uveru posSkodzuje
tym spotrebitela a vystavuje ho neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene. Obrana, Ze banka
sleduje v podstate uhradu usilia vynaloZzeného pri spracovani udajov, je neprijatelné. V tejto suvislosti
sud udava, Ze banka tieto €innosti vykonava vo vlasthom ekonomickom zaujme. Takato zmluvna
podmienka predstavuje neprijatelné zataZenie spotrebitela, lebo su mu uétované poplatky bez toho,
aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto¢né protiplnenie (vid aj rozhodnutie Vrchného Krajinského
sudu Karbsruhe z 3.5.2011 ¢&. 17U 192/10). Preto sud nepriznal navrhovatelovi poplatky za spravu,
resp. vedenie Uveru uplathované vo vySke 48,90,- eur. Sud posudil ako neprijatelné aj poplatky za
upomienku (uplatiiované vo vyske 137,- eur) zasielané diznikovi a spoludiZznikovi, ako spotrebitelovi,
na ktoré nema navrhovatel zakonny narok, a ktoré navrhovatelovi nemézu patrit v pripade, ked si tento
uplatriuje uroky z omes$kania.

Navrhovatel predmetom konania urobil aj narok o zaplatenie urokov z omeskania.

Povinnost platit’ iroky z omeskania vznika pri omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti. Omeskanie diznika trva az do doby riadneho splnenia zavazku.

Zmluvny vztah medzi u€astnikmi konania sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu podla Obc&ianskeho
zakonnika a zak. ¢. 258/2001 Z. z., preto aj omeSkanie odporcu v 3 rade bolo posudené podla § 517
ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Pred zacatim prvého pojednavania navrhovatel oznamil, Ze navrh o zaplatenie 2.318,- eur (Uhrady
zaplatené po podani navrhu) berie spat. Podl'a § 96 ods. 1 veta prva a tretia sud konanie vo veci zastavil.

Navrhovatefl si uplatfioval uroky z omeskania 7,70% ro¢ne z diZznej sumy za obdobie od 1.12.2011 do
31.1.2012 a od 1.2.2012 do zaplatenia. Za mesiac december 2011 si uplatnil iroky z omeskania 28,85,-
eur, za januar 2012 29,73,- eur. Do 31.1.2012 a teda v decembri 2011 a tiez v januari 2012 dlzna suma
predstavovala 3.456,33,- eur (12.447,72,- eur minus 2.370,79,- eur, . j. Uhrady realizované od 26.9.2008
do 28.10.2011, minus navrhovatelom zapoc€itana nasporena suma 6.558,36,- eur minus zapocitana
Statna prémia 62,24,- eur). Zo sumy 3.456,33,- eur za obdobie od 1.12.2011 do 31.1.2012 droky z
omeskania predstavuiju 45,20,- eur (3.456,33,- eur delene 100 krat 7,70% = 266,13,- eur delene 365 dni
= 0,73,- eur krat 62 dni = 45,20,- eur). Sud priznal navrhovatelovi narok o zaplatenie sumy 1.138,33,-
eur titulom bezdbévodného obohatenia + 45,20,- eur Uuroky z omeSkania (pokial si ich uplathoval v sume
58,58,- eur, v prevysujucej Casti navrh zamietol), celkom 1.183,53,- eur a kedze ku dhu 1.2.2012
omeskanie trvalo, tak aj uroky 7,70% ro¢ne z diznej sumy 1.183,53,- eur.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p., § 146 ods. 2 veta druha O.s.p..

Navrhovatel bol UspeSny v sume 1.183,53,- eur. U sumy 2.318,- eur, ktora bola zaplatena po podani
Zalobného navrhu doslo k procesne;j situacii podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.. Na zaklade uvedeného
bol potom navrhovatel uspesny v 75,84% a odporca v 3 rade v 24,16%. Celkovy uspech navrhovatela je
51,68%. Sud mu priznal ndhradu trov za zaplateny sudny poplatok 142,89,- eur (51,68% z 276,50,- eur).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Trencin, pisomne

v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



