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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. T. V., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XXX, okr. Q. K. zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiCov Z. T. Z., nar. XX.X.XXXX, toho €asu na
neznamom mieste v Z., zamestnany v Abbot GmbH & Co. KG, Max - Planck - Ring 2, D-65 205
Wiesbaden, Nemecko a D.. A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, okr. Q. K., pravne zastupenej
JUDr. Kristinou Piovargiovou ml., advokatkou so sidlom Starova 20, 040 01 Ko$ice na navrh matky mal.
dietata, v konani o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

Sud docasne zveruje mal. T. V., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke D.. A. V., nar.
XX XX XXXX, ktora bude maloleté dieta zastupovat’ a spravovat jeho majetok, az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

Otec mal. dietata Z. T. Z., nar. XX.X.XXXX je povinny uhradzat vyzivné v nevyhnutnej miere mal. T.
V., nar. X.XX.XXXX vo vyske 80,- eur mesacne vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky mal. dietata, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala na tunajsi sud spolu s
navrhom na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. T. V., nar. X XX.XXXX aj navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril mal. T. V., nar. X XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matke a ulozil otcovi mal. dietata prispievat na vyZivu maloletého T. V., nar. X XX XXXX
sumou 200 eur mesacne az do pravoplatného skoncenia veci same;j.

Podany navrh odévodnila tym, Ze z jej druzského vztahu s Z. T. Z., nar. XX.X.XXXX pochadza mal. T. V.,
nar. X.XX.XXXX. S otcom mal. dietata sa spoznala v spolo¢nosti Abbot vo Wiesbaden, kde pracovala od
1.7.2011 ako finan&ny analytik. Od augusta 2011 sa zaCala s otcom mal. dietata intenzivnejSie stretavat.
V novembri 2011 s fiou zamestnavatel ukoncil pracovny pomer. Potom sa prestahovala k otcovi mal.
dietata do jeho prenajatého bytu lebo sa rozhodla ostat v Nemecku a najst’ si tam pracu. Zaevidovala
sa na Urade prace, kde poberala davku v nezamestnanosti a spolo¢né vydavky uhradzala s otcom
mal. dietata rovnym dielom. Vo februari 2012 otehotnela z ¢oho otec. mal. dietata nebol nadSeny a
pocas tehotenstva sa viackrat vratila domov na Slovensko, nakolko pérod mal byt na Slovensku. Otec
mal. dietata za fou pricestoval na par dni v oktébri 2012, potom po pdrode v novembri 2012 a tiez na
krstiny mal. dietata. Vo februari 2013 sa vratila spolu s mal. dietatom spat do Nemecka v snahe viest
s otcom mal. dietata spolo¢ni domacnost, pokracovat v budovani ich spoloéného vztahu a spolo¢ne



vychovavat ich syna. K obnoveniu ich spoluZitia véak uz nedos$lo. Coraz &astejsie medzi nimi dochadzalo
k nezhodam. Otec mal. dietata je naladovej a vybusnej povahy. Maval navaly hnevu, kedy ju s mal.
dietatom vyhadzoval z bytu, vyhrazal sa jej a poniZoval ju, nasledne ju upokojil, ospravedinil sa jej a sfubil
jej, ze sa to uz nebude opakovat. V snahe udrzat ich vztah vyhladala psycholdga, ktorého navstevu
navrhla aj otcovi mal. dietata, av8ak toto poradenstvo im nepomohlo prekonat ich krizu. Spravanie
otca mal. dietata sa eSte viac zhorsilo, okrem €astych hadok a vyhrazok im otec. mal. dietata prestal
kupovat jedlo. Ich spoluZitie sa stalo natofko neznesitelnym, Ze oslovila Jugendamt a azylovy dom (tzv.
Frauenhaus) a poziadala ich o pomoc. Dfia 25.10.2013 odi$la spolu s mal. dietatom do azylového domu,
kde jej pridelili izbu a kuchyriu, zaroven im dali pohotovostny bali¢ek so zakladnymi potravinami a poskytli
jej pomoc socialneho pracovnika a pravnika. V azylovom dome bola do 12.11.2013, kedy sa definitivhe
vratila na Slovensko.

Od odchodu do azylového domu az do sucasnosti neprispel otec mal. dietata na vyzivu mal. dietata
Ziadnym vyZzivnym, ani materialnym plnenim, ako ani dar¢ekmi pri prileZitosti narodenin ¢i Vianoc. Otec
mal. dietata zakupil mal. dietatu jedine detsky kocCiar. So Satstvom jej pomohla sestra a tieZ lieky jej
posielali zo Slovenska. Pri odchode z azylového domu si mohla vziat' len najnevyhnutnejSie veci. V
byte otca ostali vSetky ostatné veci mal. dietata, ako lieky, bezdotykovy teplomer, autosedacka, detska
kozmetika, cela dojéenska vybava, textilné plienky, deky, oble€enie, topanky, osusky, aj hracky, ktoré jej
otec mal. dietata do dneSného dia neposlal hoci ho o to opakovane Ziadala.

Matka mal. dietata je od 9.1.2014 zamestnana v spolo¢nosti GURLEX, s.r.o. v Starej Lubovni ako
referent maloobchodu. Jej priemerny Cisty mesacny zarobok je 440,- eur. Od marca 2014 pobera
rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,- eur. Vyplacanie pridavku na dieta ma momentélne pozastavené,
z dévodu rieSenia vyplacania pridavku na dieta z Nemecka. Vlastni byt v B., ktory prenajima, s tym Ze
najomné pokryva hypotéku, ktora jej bola poskytnuta na kipu tohto bytu. Ziaden zisk nedosahuje a iny
majetok nema. Spolu s mal. dietatom byva u svojich rodi€ov v rodinnom dome v E., kde ma k dispozicii
na byvanie jedno poschodie.

Jej mama je invalidna déchodkyria. Otec je na pred€asnom starobnom dochodku. Zarover prevadzkuju
bar, ktory je otvoreny od 16.30 do 22.00 hod.

Pocas jej pracovnej doby je mal. dieta v opatere jej rodi¢ov. Rano mal. dieta nakoji rovnako po prichode
z prace atravi s nim celé poobedie, ve€er a noc. Jej mesacné vydavky su 100,- eur prispevok rodi€¢om na
byvanie, 100,- eur strava, 50,- eur cestovné do prace, 22,- eur splatka Studentského p6zickového fondu,
10,- eur stavebné sporenie, 10,- eur zivotné sporenie, 30,- eur poistné na zivotné a Urazové poistenie,
5,- eur sporenie pre jej krstiiata a 50,- eur vydavky na mobilny telefén. Hygienické potreby, kozmetiku a
lieky kupuje iba v nevyhnutnych pripadoch. Oble€enie a topanky si nekupuje vébec, kedZe jej finanna
situacia jej to neumoznuje. Vydavky na mal. dieta predstavuju mesacne 50,- eur na plienky, 160,- eur
na stravu, 20,- eur za lieky, 50,- eur za oSatenie a obuy, 5,- eur za uskladnenie pupocnikovej krvi, 10,-
eur stavebné sporenie a 22,- eur na Zivotné a Urazové sporenie.

Otec mal. dietata je zamestnany v spolo¢nosti Abbot vo Wiesbaden v Nemecku. Jeho priemerny
mesacny prijem je 3200,- eur. Pocas ich spoluzitia byvali v prenajatom byte, za ktory platili 850,- eur
mesacne. Po jej odchode s mal. dietatom sa otec mal. dietata prestahoval do menSieho bytu. Jeho
suCasnu adresu vSak matka mal dietata uviest nevie. Vlastni osobné motorové vozidlo, ktoré splaca
sumou 310,- eur mesacne. O ostatnych majetkovych pomeroch viac informacii nema.

Dalej uviedla, Ze od oktébra je mal. dieta vyluéne jej osobnej starostlivosti. Stara sa o jeho vychovu,
vyZivu, zdravie a vSestranny vyvoj. VSetky jeho potreby zabezpeéuje sama. Otec mal. dietata na jeho
vyZivu neprispieva ni¢im. Mala zaujem, aby sa otec mal. dietata s nim stretaval, za tym ucelom aj
kontaktovala aj mediatorku, ale otec mal. dietata odmietal akékolvek jej navrhy. Otec mal. dietata v
poslednej dobe zintenzivnil kontakt cez skype a sms. Opakovane zdérazfiuje, Ze si pride pre mal. dieta,
¢o v nej vzbudzuje velké obavy, a to vzhladom na skusenost, ktoru zaZila pri uteku do azylového domu
v Nemecku. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti je podla nej nevyhnutny okamzity zdsah sudu este pred
skon&enim konania vo veci samej, a teda je dana potreba rychlo a do¢asne upravit pravne pomery
uCastnikov konania, pretoZe ich prava a opravnené zdujmy su ohrozené. S otcom mal. dietata nezije v
spoloénej domacnosti a potreba predbeznej Gpravy je nevyhnutna aj s prihliadnutim na medzinarodny
prvok a nebezpelenstvo Unosu mal. dietata zo Slovenska ako krajiny obvyklého pobytu. KedZe otec
mal. dietata si neplini svoju vyZivovaciu povinnost navrhla, aby sud nariadil predbeznym opatrenim
otcovi mal. dietata povinnost platit' vyZzivné vo vyske 200,- eur mesacéne. Aj napriek len Ciasto&nému
zdokladovaniu prijmov otca mal. dietata, ten bude schopny platit' vyzivné v takejto vyske bez akejkolvek
existencnej ujmy.



Uznesenim sp. zn. 4P/38/2014 zo dfia 29.4.2014 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace socialnych veci a rodiny Stara Lubovia.

Na rozhodovanie vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti je prislusny sud toho ¢lenského Statu, v ktorom
ma dieta svoj obvykly pobyt. Pojem ,obvykly pobyt dietata“ sa musi posudzovat' v kazdom jednotlivom
pripade na zdklade individudlnych skutkovych okolnosti a skutkového stavu v sulade s ciefmi a uéelom
Nariadenia rady ( ES ) &. 2201/2003. Ak sa maloleté dieta prestahuje z jedného &lenského Statu do
iného, nadobudnutie obvyklého pobytu v novom &lenskom $tate nastava su€asne ,so stratou® obvyklého
pobytu v predchadzajucom ¢&lenskom State. Pojem obvykly pobyt dietata treba vysvetfovat tak, Ze
ten zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zallenenia dietata do socialneho a rodinného
prostredia.

O vyZivovacej povinnosti a o rodi€ovskych pravach a povinnostiach sa kona v ramci spolo¢ného
sudneho konania. Na vyZivovaciu povinnost sa v8ak Nariadenie rady ( ES ) &. 2201/2003 neuplatni.
Na Cast rozhodnutia tykajuca sa vyZivovacej povinnosti sa uplatni Nariadenie Rady ES ¢. 4/2009 o
pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti zo
dna 18.12.2008.

Podla Nariadenia Rady /ES/ €. 2201/2003 z 27.11.2003, ¢lanku 8 ods. 1 sudy ¢&lenského Statu maju
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

Podla &lanku 20 ods. 1 cit. nariadenia v naliehavych pripadoch nebrania ustanovenia tohto nariadenia
sudom ¢Elenského Statu prijat’ predbezné opatrenia, vratane ochrannych opatreni, ohladne os6b alebo
majetku v tomto State, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto Elenského Statu, aj keby podla
tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat vo veci samej sud iného ¢lenského Statu.

Podla Nariadenia Rady /ES/ €. 4/2009 z 18.12.2008, kapitoly II. &l. 3 ods. 1 V ¢&lenskych Statoch je
pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana:

a) sudu podfla miesta obvyklého pobytu povinného, alebo

b) sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo

C) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku pravomoc konat' o osobnom stave, ak vec tykajuca
sa vyzivovacej povinnosti je spojend s tymto konanim, pokial sa tato prdvomocnezaklada vyluéne na
Statnej prisluSnosti niektorého z ucastnikov, alebo

d) sudu, ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.

Podfa &lanku 14 cit. nariadenia Sudom ¢&lenského Statu mozno podat navrh na vydanie predbeznych
opatreni vratane ochrannych opatreni, ktoré su dostupné podla pravneho poriadku tohto Statu, aj keby
podla tohto nariadenia mali pravomoc rozhodovat vo veci samej sudy iného ¢lenského statu.

Vzhladom na uvedené je tu dana pravomoc slovenského sudu rozhodnut v danej veci, jednak z pohfadu
miesta obvyklého pobytu mal. dietata a jednak z pohladu Upravy obsiahnutej v &l. 20 Nariadenia Rady /
ES/ €. 2201/2003 z 27.11.2003 ako aj z pohladu upravy obsiahnutej v ¢l. 14 Nariadenia Rady /ES/ &.
4/2009 z 18.12.2008.

Podla § 74, ods. 1, O.s.p. pred zagatim konania méze sud nariadit predbeZné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zdkonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79, ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejme, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do



ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ods. 4 cit. zak. ust. o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla odseku
2, rozhodne sud najneskdr do 30 dni od dorugenia navrhu.

Podla ods. 5 cit. zak. ust. ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76
ods. 1 pism. b/, rozhodne najneskér do siedmich dni od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
ods. 2.

Podla ods. 6 cit. zak. ust. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla ods. 8 cit. zak. ust. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ust. § 76 ods. 1 pism. a/ predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah vyZivného v predbeznom opatreni sa zdsadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah
meritorneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere je urené len na uspokojovanie zakladnych
osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, Ze povinny je schopny platit aj vy3Sie davky
vyZzivného.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznaci sud; alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté

dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Ugelom predbezného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou Upravou je dodasna Uprava
pomerov ucastnikov.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie predbeZného opatrenia nemusi byt ani dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim predbeZného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeZznym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Predbezné opatrenie by nemohlo plinit funkciu okamzitej i ked, len do€asnej Upravy pravnych pomerov
ucastnikov. Plati to pre takéto predbezné opatrenia, ktorych cielom ma byt do€asnéa uprava pomerov i
pre také, ktorymi sa méa zabezpecit buduci vykon rozhodnutia pred jeho zmarenim.



Predbezné opatrenie mozZno vydat pred za€atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit' z dvoch dévodov. Jednym je doasna Uprava pravnych
pomerov u€astnikov a druhym je zabezpec€enie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spoloénym znakom oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny - do€asny charakter. Znamena
to, Ze sa nimi upravuju pomery ucastnikov alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda
vo veci kone¢né rozhodnutie. PredbeZzné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je
alebo bude predmetom sudneho konania o Zalobe. Od predmetu prebiehajuceho konania alebo konania,
ktoré len zacne podanim Zaloby, okrem iného zavisi aj spOsob, akym sa ma obmedzit' Casové trvanie
predbezného opatrenia.

Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a odévodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata.

Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, ze v danom pripade je dévod
a aj potreba doCasnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme v zmysle ust. § 75 ods. 2 O.s.p., a
to jeho zverenim do starostlivosti jedného z rodicov.

Sud poukazuje predovSetkym na to, Ze rodi¢ia mal. dietata neZiju v spolo¢nej domacnosti. Otec mal.
dieta videl naposledy v oktobri 2013 t.j. priblizne pred 1 rokom. Otec sa teda so svojim mal. dietatom
nestretava dlhodobo. Matka odisla dria 25.10.2013 spolu s mal. dietatom zo spolo€nej domacnosti do
azylového domu a nésledne dna 12.11.2013 priSla naspat na Slovensko. Dévodom jej odchodu boli
pretrvavajuce nezhody medzi fiou a otcom mal. dietata, taktieZ sa jej vyhrazal a ponizoval, ¢o bolo pre
fu neznesitelné. TaktieZ otec mal. dietata sa matke mal. dietata prostrednictvom sms sprav a skypu
vyhraza, Ze jej zoberie mal. dietata, o v nej vzbudzuje velké obavy, vzhladom na to, €o pri odchode
z Nemecka zazila.

Pokial ide o povinnost' platit vyzivné, sud v tomto Stadiu nema vSetky doklady o prijmovych a
zarobkovych pomeroch rodi€ov, a preto otca zaviazal k povinnosti platit vyzivné pre mal. dieta vo vySke
80,- eur mesacne .

V ramci predbezného opatrenia mozno nariadit rodi€om platenie vyZivného iba v nevyhnutnej miere, a to
v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a ur€enie vySky vyZivného bude predmetom dalSieho konania vo
veci samej t.j. Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu. Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze
rozsah vyzivného v predbeZznom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom rozhodnuti,
vyrok predbezného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyZivné v nevyhnutnej
miere je urCené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit aj vy$Sie davky vyzivného.

Do predmetného spisu boli matkou doloZené niektoré vyplatné listiny preukazujuce prijmy otca, avdak
sud nemal zdokladované aj vydaje na jeho strane. Sud je vSak toho nazoru, Zze kazdopadne pomery na
strane otca mu umoznuju takto sidom uréené vyzivné v nevyhnutnej miere riadne platit' a v prevysujucej
Casti preto navrh matky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude v lehote 15 dni
odo dna doru€enia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa ma popri vdeobecnych
nalezitostiach  (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.



