Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 17C/170/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1213220109

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Pacherova

ECLI: ECLI:SK:0SBA2:2014:1213220109.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: L.F. E., nar. XX. XX.XXXX, C. X, C.
proti odporkyni: A.. G. Z.-F., R. X, C. o zaplatenie 500,- € takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke 500,- € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.

Odporkynia je povinna zaplatit na ucet tunajSieho sidu sudny poplatok 30,- € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom podanym na tunajSi sud dfia 29.04.2013 domahala, aby sud zaviazal
odporkyfiu na zaplatenie sumy 500,- € z titulu preddavku vyplateného odporkyni za poskytovanie
pravnych sluzieb.

Sud vec prejednal podla § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporkyni, ktorej bol navrh na zacatie
konania dorugeny dna 08.02.2014. Predvolanie na pojednavanie, ktoré obsahovalo aj poucenie podla
§ 153 b/ O.s.p.a§120 ods. 4 O. s. p. jej bolo doru¢ené dna 09.04.2014. Odporkyrna sa napriek tomu
k navrhu nevyjadrila a svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

Sud sa oboznamil s obsahom prijmového pokladni¢ného dokladu zo dfia 12.04.2012, plnej moci zo dnia
25.05.2012, ktorou navrhovatelka splnomocnila odporkyriu ako advokatku na zastupovanie v konani
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava I, sp. zn. 19C 115/2010, obsahom spisu Okresného sudu
Bratislava | sp. zn. 19C 115/2010.

Podla § 153b/ ods. 1 O. s. p. ak su v rovhakom €ase splnené suCasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeSkanie.

Podla § 153b/ ods. 2 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak
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a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany {§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,
b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b/ ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 18 ods. 1, 2, 3 zak. &. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich zmien, advokat je povinny
pri vykone advokacie chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit’ sa jeho pokynmi. Ak su
pokyny klienta v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta
vhodnym spdsobom pougi.



Advokat je povinny pri vykone advokacie konat' Cestne a svedomito, dosledne vyuZzivat vSetky pravne
prostriedky a uplatfiovat v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedCenia poklada za prospesné.
Pritom dba na ucelnost a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval déstojnost’ advokatskeho stavu. V zaujme
toho je povinny dodrziavat pravidla profesijnej etiky a iné pravidla, ktoré uréuje predpis komory.

Podla § 24 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich zmien, advokat poskytuje pravne
sluzby za odmenu a ma pravo pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 24 ods. 2 zak. €. 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorsich zmien, advokat popri naroku na
odmenu ma narok aj na nahradu hotovych vydavkov a na nahradu za stratu ¢asu. Za hotové vydavky
sa povazuju vydavky ucelne a preukazatelne vynaloZené v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb,
najméa sudne a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady, odpisy alebo vypisy z verejnych registrov.

Podla § 24 ods. 3 zak. & 586/2003 Z.z. o advokacii v zneni neskorSich zmien, odmena advokata sa
uréuje na zaklade dohody medzi advokatom a klientom; ak neddjde k dohode, patri advokatovi tarifna
odmena.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho Ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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Podla § 157 ods. 4 O. s. p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, pretoZe na
zaklade listinnych dokladov zaloZzenych navrhovatelkou mal sud fiou tvrdeny skutkovy stav za nesporny,
odporkyfia sa na pojednavanie nedostavila, hoci predvolanie nan spolu s pou¢enim o nasledkoch
nedostavenia sa jej boli riadne doru€ené, svoju neu€ast neospravedinila, k navrhu sa nevyjadrila.
Podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo navrhovatelke ako Uspesnej u€astni¢ke pravo na nahradu trov
konania. KedZe jej v konani Ziadne trovy nevznikli sud jej nahradu nepriznal.

Navrhovatefka bola v konani od sudnych poplatkov oslobodena, preto sud podfa § 2 ods. 2
zak.€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien zaviazal neuspesnu odporkyfiu
povinnostou zaplatit' na Gcet tunajSieho sudu sudny poplatok za podany navrh podla polozky 1 pism.
a) Sadzobnika k zakonu o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je mozné podat iba z dévodu, ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 202 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



