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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej v sporovej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, o zaplatenie
2.665,93 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4Csp/19/2021-268
20 7.10.2022, takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o trovach odvolacieho konania tak, ze zalobca ma narok na nahradu trov
odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 1CoCsp/11/2022 v rozsahu 83
%.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie o zaplatenie sumy 500,- eur zastavil. Zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi 1.582,29 eur s 5 % urokom z ome$kania zo sum blizsie Specifikovanych vo
vyroku rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Povolil Zalovanej splacat dlh v splatkach po 40,-
eur mesacne vzdy do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Priznal Zalobcovi voci Zalovanej ndrok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 83
%. Nahradu trov odvolacieho konania zalobcovi nepriznal.

Vychadzal zo zistenia, Ze v dosledku spatvzatia Zaloby je potrebné konanie o sumu 500,- eur zastavit,
Zaloba je dévodna do sumy 1.582,29 eur s prisl., ktoré Zalovana Zalobcovi dlhuje a v prevySujucej Easti
bolo potrebné zalobu zamietnut.

Zaroven sud prvej inStancie v zmysle § 232 ods. 3, 4 CSP urdil Zalovanej lehotu na splatenie tohto dihu
vodi zalobcovi v splatkach po 40,- eur mesacne, ktoré povazoval za primerané.

So zretelom na pomer Uspechu a neuspechu stran v konani, priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na
nahradu trov prvoindtanéného konania v rozsahu 83 % a narok na nahradu trov odvolacieho konania
vedeného pdvodne na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn. 1CoCsp/11/2022 Zalobcovi nepriznal so
zretelom na to, Ze Zalovana nepracuje, stara sa spolu s manzelom o dve maloleté deti a pobera davky
v hmotnej nudzi, ¢o treba povazovat za okolnost hodnu osobitného zretela, ktora je dévodom na
nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania Zalobcovi.



Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku o nahrade trov
odvolacieho konania, pri€¢om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a priznal mu voci Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn.
1CoCsp/11/2022.

Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, tj. Ze rozhodnutie siudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze v priebehu siudneho konania vykonal len ukony nevyhnutne potrebné na uplatnenie
prava a dosiahnutie Uuspechu vo veci. Z § 255 a nasl. CSP vyplyva, Ze v sporovych konaniach sa
v suvislosti s nahradou trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu. Zasada uspechu sa uplatni tak, ze
neuspesna strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré tejto ispesne;j
strane vznikli. Zalovana tvrdenia o socialnoekonomickej situécii nepreukézala Ziadnymi relevantnymi
dbkazmi. Napriek tomu sa sud prvej indtancie s tymito tvrdeniami, ktoré neboli preukazané nekriticky
stotoZnil a na zaklade nepreukazanych tvrdeni aplikoval vo veci § 257 CSP v otazke nahrady trov
odvolacieho konania.

Aplikacia ustanovenia § 257 CSP v otazke nahrady trov konania v8ak prichadza do uvahy len vynimoc&ne.
Toto ustanovenie nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek, bez ohfadu na zakladné zasady
rozhodovania o nahrade trov konania, nepriznat' nahradu trov uspesnej strane sporu, nakolko aplikacia
tohto ustanovenia musi byt celkom vynimo&na a nalezite odévodnena, o sa v prejednavanej veci zo
strany sudu prvej inStancie nestalo.

Sud v posudzovanom pripade skumal len majetkové a socidlne pomery zalovanej, ktoré v3ak neboli
preukazané a opomenul prihliadnut na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud vec nespravne pravne posudil, nakolko vo veci neexistuju dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bolo dévodné nepriznat uspedSnému Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania, ktoré mu vznikli v stvislosti s ispeSnym uplatnenim prava na sude. Aplikacia § 257
CSP v otazke nahrady trov odvolacieho konania je neprimerane tvrda voéi strane sporu, ktora uspesne
uplatnila svoje prava na sude.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 378 ods. 1 CSP a nasl.,, a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

So zretefom na obsah odvolania Zalobcu, v odvolacom konani bol preskimavany vyrok napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov odvolacieho konania,
a preto ostatné vyroky rozsudku, ktoré odvolanim Zalobcu napadnuté neboli, v odvolacom konani
preskumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

Pokial ide o nahradu trov odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp.zn.
1CoCsp/11/2022, mozno konStatovat, Ze sud prvej inStancie nezistil okolnosti rozhodujuce pre aplikaciu
§ 257 CSP v tejto otazke (na zdklade ktorého postupoval v tomto ohlade) a v désledku toho vec
nespravne pravne posudil.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretela.

V zasade treba konStatovat, Ze roz&lenenie nahrady trov konania na prvoindtanéné a odvolacie
s rozdielnym rezimom ich posudzovania nemozno zo strany sudu prvej indtancie povazovat za spravne.
Pokial sud so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania zistil, Ze UspeSnejSou stranou bol
Zalobca v rozsahu 83 % (91 % uspesnost Zalobcu a 8 % uspesnost’ Zalovanej), mal tento ukazovatel
uspesdnosti, rozhodny pre priznanie naroku na nahradu trov konania, uplatnit na trovy ako celok bez
uvedenej rozdielnosti pristupu k trovam prvoin§tanéného konania a odvolacieho konania. Okolnost, Ze
odvolaci sud v uzneseni €.k. 1CoCsp/11/2022-226 zo 7.6.2022 ulozil sudu prvej inStancie v suvislosti so
zruSenim predchadzajuceho rozsudku &.k. 4Csp/19/2021-201 z 25.2.2022 rozhodnut aj o trovach tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) neznamena, Ze zistena zasada Uspesnosti stran v konani by
nemala byt uplatnend na trovy konania ako celok.

Naviac sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania a aplikacii § 257 CSP
v tomto ohlade nezistil rozhodujice okolnosti, ktoré by mal posudzovat pri aplikacii § 257 CSP, a to
eventualnu neprimeranu tvrdost' aplikacie tohto ustanovenia, podiel oboch stran na vzniku a priebehu
sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky, zloZitost' pripadov
vykladu medzinarodnej zmluvy, osobné pomery strany sporu a nizky prijem.

Z vysSie uvedenych kritérii, ktoré sa pri aplikacii § 257 CSP v otadzke nahrady trov konania posudzuju,
bolo nevyhnutné sa zaoberat’ predovSetkym osobnymi pomermi strany sporu (Zalovanej) a jej prijmom,
av8ak ani tuto okolnost sud prvej indtancie nalezite neobjasnil.

Ako spravne naznacuje zalobca vo svojom odvolani, sud prvej inStancie sa uspokojil s nepreukazanym
tvrdenim Zalovanej o tom, Ze pobera davky v hmotnej nidzi a zabezpecuje starostlivost o maloleté deti.

Odvolaci sud vyzvou z 23.1.2023 poziadal zalovanu, aby preukazala svoje prijmové a socialne pomery,
pri€om tato vyzva jej bola doru¢end 27.1.2023, avSak Zalovand na fiu Ziadnym spdsobom nereagovala
a svoju socialnu situaciu a prijmové pomery nijako neobjasnila.

Za tychto okolnosti nemozno suhlasit so zavermi sudu prvej inStancie, ktoré sa tykaju socialnej situacie
prijmovych a rodinnych pomerov Zalovanej a v zmysle vySSie uvedeného ani s rozdielnym pristupom
k posudzovaniu trov odvolacieho konania oproti posudzovaniu trov prvoinstanéného konania, pri¢om
spravne mala byt aplikovana zasada uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP a nasl. na trovy konania
o ktorych rozhodoval sud prvej inStancie ako na celok.

Preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
a v sulade so zistenym pomerom uspechu a neuspechu stran v konani priznal Zalobcovi ako Uspesnejsej
strane narok na nahradu trov tohto Stadia konania, t.j. odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude
v PreSove pod sp.zn. 1CoCsp/11/2022 v rozsahu 83 % tak, ako bol tento pomer aplikovany sudom
prvej inStancie na trovy prvoindtanéného konania. V zmysle vy$Sie uvedeného totiz aplikacia § 257 CSP
v otdzke nahrady trov tohto Stadia konania nie je namieste a jej dévodnost nebola zistena ani v Stadiu
tohto (aktualne prebiehajuceho) odvolacieho konania.

O trovach odvolacieho konania (aktualne prebiehajiceho pod sp.zn. 1CoCsp/2/2023 Krajského sud
v Presove) bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého Zalobca ako
sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na nahradu trov tohto Stadia



konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani uspech nemala. Vysku tychto trov ustéali postupom
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



