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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, JUDr. lvanom Almanom, v trestnej veci proti obzal. F. X. na hlavhom
pojednavani konanom dia 29. aprila 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

F. X., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava-Petrzalka,
F.V.XXXC., S.X,0.H,A.0.V,

L., K..C.. vo vazbe v UVV Bratislava od 27.03.2014,

sa uznava za vinného,

ze

dfia 27.03.2014 v &ase okolo 10.15 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Superb zelenej
farby, ECV: B.-XXXGJ, v Bratislave po Karloveskej ulici smerom na Borsku ulicu, a to napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn. 2T 23/2012, zo dna 09.08.2012, pravoplatny dfa
25.08.2012 mu bol okrem iného ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
na dobu 2 roky,

a napriek tomu, rozhodnutim ODI, OR PZ Bratislava V, ¢€.p. : ORP-P-1691/BAV-OBCP-2012 zo dfia
09.01.2013, pravoplatné dria 04.02.2013 mu bol okrem iného ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 36 mesiacov,

teda

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do stavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona mu sud uklada trest zédkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze
vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 (tri) roky.

odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. F. X. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného, oboznamenim listinnych dékazov.

Obzalovany F. X. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo
Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal : &no

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat'.

Sud prijal vyhlasenie o vine obzalovaného a vykonal dokazovanie ohladne ukladaného trestu.

Z listinnych dékazov sud oboznamil posudky, evidenénu kartu vodi¢a, register trestov na obZalovaného
z ktorych vyplyva, Ze obZalovany bol doposial pat krat sudne trestany z toho dva krat sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. Bol rieSeny tri krat za spachanie priestupku a v evidenénej karte vodica
ma Styri zaznamy. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 2T/23/2012, zo dna 09.08.2012,
pravoplatného 25.08.2012 vyplyva, Ze tymto rozsudkom bol F. X. uznany vinnym zo spachania precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr.zak., za €¢o mu bol ulozeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu s
minimalnym stupfiom stréZenia a bol mu uloZeny tieZ trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
v trvani 2 roky.

Po vykonanom dokazovani sud s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine uznal tohto vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného, sud toto jeho konanie pravne kvalifikoval zhodne
s obZalobnym navrhom.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému, sud obZalovanému mohol ukladat trest odfiatia slobody v
zakonnej sadzbe do 2 rokov.

Ako polah¢&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona zohladnil to, Ze sa obzalovany priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in uprimne olutoval.

Na druhej strane sud zohfadnil predchadzajuce odsudenia obZalovaného ako pritaZujucu okolnost podla
§ 37 pism. m/ Trestného zakona.

Sud ukladal obzalovanému trest nepodmienecny v trvani 6 mesiacov, nakolko ani prechadzajuce
odsudenia nemali na obzalovaného zelatelny prevychovny vplyv. Obzalovany ignoruje rozhodnutia sudu
a dopravného indpektoratu o zakaze €innosti, vedome a umyselne porusuje uloZzené zakazy €innosti.
Na ochranu spolo¢nosti je preto potrebné obZalovanému ukladat dIhSi trest odfiatia slobody, ako mu bol
uloZeny v predchadzajucom rozsudku, a to v trvani 6 mesiacov.

Nakolko bol obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny ¢&in, zaradil sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu do ustavu so strednym
stupfiom strazenia.



Nakolko obzalovany spachal Zalovany skutok v suvislosti s dopravou a sustavne ignoruje ukladané tresty
zakazu €innosti a v eviden&nej karte vodi¢ ma viacero zaznamov, uloZil mu sud aj primerany trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel v trvani 3 roky.

Takto uloZené tresty dostato€ne splnia svoju vychovnu aj ochrannua funkciu ako to ma na mysli Trestny
zakon.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



