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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom L. XXXX/X, XXX XX J., pravne zastupeny JUDr. Igor Safranko, advokat so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448 proti zalovanej: Slovenska sporitelia, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastupeny Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo&na 10, 040 01 KoSice - mestska ¢ast’ Staré mesto, ICO: 36 863
017, o ur€enie, Ze Gver je bezurocny a bez poplatkov, o spatvzati Zaloby po vydani rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 8Csp/4/2022-569 zo dna 19.12.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Presov €. k. 8Csp/4/2022- 594 zo dina 13.03.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby, zruSuje rozsudok a konanie zastavuje.
[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom v spojeni
s opravnym uznesenim rozhodol (cit.):

. Zalobu o uréenie bezurodnosti a bezpoplatkovosti Uveru zo Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX zamieta.

1. Zalobu a o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania o uréenie bezurognosti a bezpoplatkovosti
uveru v rozsahu 100 %.

IV. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania o vydanie bezdévodného obohatenia v
rozsahu 100 %.“

2. Zalobca podanim doru¢enym sudu prvej instancie dfia 06.02.2024 oznamil sudu, Ze Zalobu o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia, ktora bola rozsudkom
zo diia 19.12.2023 zamietnutd, berie spat. Ako dévod spatvzatia uviedol zmenu rozhodovacej praxe,
ktora nastala po podani Zaloby a ktora sa vztahuje na formu a vyjadrenie obligatérnych naleZitosti v
spotrebitelskych zmluvach. Zaroven poukazal na to, Ze v suvislosti so zmenou rozhodovacej praxe boli
podané na Sudny dvor EU viaceré prejudicialne otazky tykajuce sa danej problematiky. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti povaZzoval za nutné zobrat Zalobu v celom rozsahu spat. Navrhol, aby odvolaci sud
spatvzatie zaloby pripustil, zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavil. Taktiez navrhol,
aby odvolaci sud v sulade s ust. § 257 CSP Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

3. Sud prvej indtancie pripisom zo dna 07.02.2024 (&.I. 585) Zalovanu vyzval na vyjadrenie, &i suhlasi
so spatvzatim Zaloby a zarovef ju pougil o nasledkoch nevyjadrenia sa. Zalovana podanim doruéenym
sudu dfia 11.03.2024 vyjadrila svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Dovodom nesuhlasu so spatvzatim
Zaloby ma byt najma zamer Zalobcu smerujuci k opatovnému podaniu Zaloby o ur€enie bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia voCi Zalovanej. Podla Zalovanej Zalobca



v spatvzati Zaloby priznal svoj zamer na opatovnom podani Zaloby zaloZzenej na tych istych dévodoch,
ktoré uplatnil v predmetnej veci a s ktorymi bol v konani pred sudom prvej in§tancie neuspesny. Zaroven
poukazala na to, Ze Zalobca vo svojom podani poukazal na konanie o prejudicialnej otazke, ktoré inicioval
Krajsky sud v Pre$ove a ktoré je vedené na Sidnom dvore Eurdpskej tnie pod &. C-677/23. Dalej uviedla,
Ze toto konanie sa tyka dvoch obligatérnych néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, na ktorych
Zalobca v predmetnom pripade zaloZil svoju Zalobu v sudenej veci. Zalovana ma za to, Ze pripustenim
spatvzatia by doslo k poruseniu prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pricom toto
konanie by malo dopad aj na pravoplatnost sudneho rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
Ziadala, aby odvolaci sud nepripustil spatvzatie zaloby.

4. PretoZe odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskimal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a contrario) a
dospel k zaveru, Ze doSlo k u€innému spatvzatiu Zaloby.

5. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Zalobca vzal svoju Zalobu spat po tom, &o sud prvej instancie vo veci rozhodol, ale jeho rozhodnutie
nebolo zatial pravoplatné.

9. Dispozi¢ny princip je zakladnym principom civilného procesu, ktory je priznaény pre sporové konanie.
Vychadzajuc plne zo zasady ,autor dominus litis“ t.j. Zalobca je pAnom sporu je na Zalobcovi, & bude spor
zacaty a €i bude tiez ukon&eny. Dispozi¢ny princip sa prejavuje prave v prave realizovat' tzv. dispozi¢né
ukony, ktorymi je nakladanie s konanim, predmetom. Niektoré tieto procesné ukony su v dispozicii
vSetkych U&astnikov konania, niektoré mozu realizovat iba u€astnici v uréitom procesnom postaveni.

10. Spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej 8kaly dispoziénych opravneni Zalobcu ako u€astnika konania,
ktory je tzv. dominus litis (pan sporu), ktory disponuje pravom procesnymi ukonmi, ktoré su prejavom
jeho autonémnej véle, ovplyviiovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Toto dispozi¢né
opravnenie zalobcu s predmetom konania je vSak limitované doma skuto€nostami, a to nesuhlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno. Dbékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov potom v konani nesie
Zalovany. (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 136/2010 zo dfia 22.09.2010)

11. V danom pripade je zrejmé, 2? Zalobca spatvzatim Zaloby uplatnil svoje dispozi¢né pravo, ktoré mu
vyplyva z dispozi€ného principu. Zalovana so spatvzatim Zaloby vyslovila nesuhlas, a teda odvolaci sud
je po prejaveni tohto prava povinny skumat vazne dévody nesuhlasu Zalovanej so spatvzatim navrhu.

12. Vo vztahu k posudeniu dévodnosti nesuhlasu so spatvzatim Zaloby odvolaci sud uvadza, Ze toto
posudenie je vylu€ne vecou sudcovskej vahy. Z dikcie ,zo zavaznych dévodov* vyplyva, Ze sa nemusi
jednat o nevyhnutné dévody alebo pravne zaujmy. Zalovany méze mat i iné ako len pravne dévody
na to, Ze vyslovi nesuhlas so spatvzatim. M6zZe sa jednat o etické, moralne, ako aj ekonomické a iné
motivy, ktorych dévodnost posudzuje sud.

13. Nakolko zakon vymedzenie pojmu vazne dévody neriesi, je potrebné preto vychadzat z toho, Ze
pri posudzovani vaznosti dovodov je potrebné brat na zretel jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a
povahu uplathovaného naroku, taktiez hodnotit predovietkym mozné dosledky zastavenia konania z
hladiska pravneho a faktického stavu vztahov medzi u€astnikmi a dopad na postavenie ucastnikov,
najma Zalovaného, s prihliadnutim na mieru ohrozenia jeho prav a pravom chranenych zdujmov. (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 22.09.2010, sp. zn. 4 Cdo 136/2010)



14. Odvolaci sud vzhlfadom na vyjadreny nesuhlas so spatvzatim a samotné spatvzatie Zaloby, po
zvazeni charakteru sporu v predmetnom pripade, ako aj po prihliadnuti na postavenie ucastnikov
konania dospel k zaveru, Ze nesuhlas Zalovanej so spatvzatim v danom pripade nie je dovodny.
Nateraz sa odvolaciemu sudu javi, Ze v danom pripade je predmetné zastavenie konania a zru$enie
rozsudku sudu prvej inStancie opodstatnené, kedZe vzhfadom na podané prejudicidne otazky zo strany
vnutrostatnych sudov méze mat vysledok tohto konania prebiehajiceho na Sudnom dvore EU vplyv
jednak na vysledok predmetného konania, ale aj na problematiku a rozhodovaciu prax vnutrostatnych
sudov tykajucu sa spotrebitelského prava.

15. KedZze v predmetnom pripade po vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie, av3ak pred
nadobudnutim pravoplatnosti predmetného rozsudku, Zalobca vzal zalobu v celom rozsahu spat a
Zalovany vyslovil nesuhlas s jej spatvzatim, odvolaci sud posudil vaznost’ dévodov pre ktoré Zzalovany
so spatvzatim Zaloby nesuhlasil a s ohfadom na procesny ukon Zalobcu v zmysle ust. § 370 ods. 1 a
ods. 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok zrusil a konanie zastavil

16. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods.1 CSP v spojeni s ust. § 255 a§
256 CSP. Vzhladom na skuto€nost, Ze ani jedna zo stran sporu nahradu trov konania neziadala, sud
rozhodol tak, Zze strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



