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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Dagmar Soliarova, vo veci osoby povinnej z vyzivného: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C., D. E. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Jan Cafal, advokatska kancelaria,
s.r.o., Murgasova 3, 04 01 KoSice proti osobam opravnenym z vyZivného: A. A. B., nar. XX XX.XXXX
a A. B., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom F., G. XX/XX, v konani o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivného A. B. voCi osobe opravnenej z
vyzivného A. B. ur€enu rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 10P/180/2013 zo dna 04.10.2013
ku driu 09.06.2022.

II. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost osoby povinnej z vyzivného A. B. voCi osobe opravnenej z
vyzivného A. B. ur€enu rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. k. 10P/180/2013 zo dna 04.10.2013
ku dnu 31.08.2021.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti zo strany povinného A. B.
k opravnenym A. B. a A. B.. V predmetnom navrhu ako aj vo svojom vyjadreni navrhovatel poukazal na
to, Ze vyZivovacia povinnost vo vztahu k opravnenym bola naposledy upravena rozsudkom Okresného
sudu v Poprade pod sp. zn. 10P/180/2013 zo dfia 04.10.2013 a to tak, Ze povinny bol zaviazany vodi
opravnenej A. B. platit’ vyzivné vo vyske 110,- eur mesacne a voci opravnenému A. B. bol zaviazany
platit vyZivné vo vyske 80,- eur mesacne.

2. Pravny zastupca na pojednavani uviedol, Ze Ziada zruSit' vyzivné voci opravnenym a to na tom
skutkovom zéaklade, Ze A. B. ukongila VS dha 09.06.2022 a k tomuto datumu Ziada zrusit' vyZivovaciu
povinnost’ vo&i nej a A. B. ukondil stredoskolské Studium v juni 2021 a kedZe sa jedna o ukon&enie
S8, vyzivovaciu povinnost je nasledne potrebné ratat este dalsie dva mesiace podas jula a augusta
uvedeného roka a preto voci A. B. Ziada zrusit’ vyZivné ku diu 31.08.2021.

3. Opravnend z vyzZivného A. B. uviedla, Ze suhlasi so zrudenim vyzivovacej povinnosti, nakolko ukongila
VS a teda pripravu na buduce povolanie. Zaroveri suhlasila s tym, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

4. Opravneny z vyzivného A. B. vo svojom vyjadreni uviedol, Ze s navrhom suhlasi v celom rozsahu,
ukondil pripravu na buduce povolanie a je schopny sam sa zivit. Taktiez suhlasil s tym, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti.



5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Zakonna povinnost rodicov plnit’ si vyZivovaciu povinnost k detom vznika narodenim dietata a trva
do €asu kym dieta nie je schopné samo sa zivit, dosiahnutie pInoIetpsti dietata nema vplyv na trvanie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom (rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/58/2007 zo dfia
04.02.2008).

7. Schopnost samostatne sa Zivit znamena, Ze dieta je schopné samostatne uspokojovat vSetky svoje
potreby, hmotné, kulturne a dalSie vratane bytovych. Inymi slovami to znamend, Ze dieta ma urcity
trvaly prijem finanénych prostriedkov, z ktorého uhradza svoje potreby (nalez Ustavného stdu CR
z21.04.2011, sp. zn. Il. US 3113/10).

8. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze A. B. ukoncila pripravu na buduce povolanie ukon&enim
VS, pri¢om $tatnu zaverednu skisku vykonala dia 09.06.2022. Preto sud zrusil vyZivovaciu povinnost
povinného z vyzivného k predmetnému datumu. Opravneny z vyzivného A. B. ukonéil SS maturitnou
skuskou v Skolskom roku 2020/2021, tymto taktiez ukoncil pripravu na buduce povolanie a preto navrh
aj vo vztahu k A. B. na zruSenie vyZivného je dévodny. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o ukonc&enie
stredoskolského Studia kde je potrebné k vyZivovacej povinnosti zaratat eSte mesiace jul a august
uvedeného roka, sud ukon€il tuto vyZivovaciu povinnost k 31.08.2021 a rozhodol tak ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

9. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



