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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci Zalobkyne Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej S., toho ¢asu XX
N. Anglicko, Statnej obcianke SR, o zaplatenie 565,34 eur s prisl., takto

rozhodol:
I. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok z 18. 9. 2012 €. k. 4C 107/2012 - 27 zruSuje.
Il. Konanie zastavuje.
1. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
IV. Vracia zalobkyni sudny poplatok 26,80 eur a na jeho vratenie upravuje Danovy Urad Bratislava I.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud 14. 8. 2012 domahala na Zalovanej zaplatenia 563,34
eur spolu s 10 % urokmi z omeSkania ro€ne zo sumy 563,34 eur od 28. 1. 2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Ziadala, aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze 17. 6. 2009 uzavrela so Zalovanou Zmluvu &. A0828362 (dalej len
LZmluva®), ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej Zmluvy
vypozicala zalovanej SIM kartu, ktora jej umoznila vyuzivat fou poskytované telekomunikacné sluzby.
SIM karte bolo priradené ucastnicke telefénne Cislo XXXX XXX XXX, po zmene na telefonne Cislo
XXXX XXX XXX, po zmene na telefénne &islo XXXX XXX XXX.. Zalovana riadne a v&as nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 316,75 eur vyfakturovanych v obdobi od 9. 9. 2008 - 7. 11. 2008.
Okrem zaplatenia tejto sumy sa na zalovanej domaha zaplatenia sumy 248,59 eur, a to titulom naroku
na nahradu Skody, ktora jej vznikla odpredanim mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
zn. Sony Ericsson K610i. Suma 248,59 eur predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného
telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou. Skodu jej Zalovana spdsobila tym,
ze ziskala mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti trhovej cene tak,
ze podpisom Dodatku k Zmluve sa zaviazala pouzivat jej sluzby a platit za ne po dobu viazanosti,
pricom nasledne porusila svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby
(tzv. doba viazanosti) a platit riadne a v€as za poskytnuté sluzby. Nahrady Skody sa domaha v
snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady Skody s poukazom na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011, ktorym sud
dohodnutu vySku zmluvnej pokuty za mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie oznacil za neprijatelnd
podmienku. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika je ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouZzivania
takejto podmienky. Zalovana v Dodatku k Zmluve vyhlasila, Ze si je vedoma, Ze mobilny telefon je jej
predavany za zfavnenu cenu len z dévodu, Ze sa zaviazala uzivat jej sluzby po dohodnutu dobu, priom



nedodrzanie tohto zavazku by jej spésobilo $kodu (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitel'skej ceny).
Okrem Skody za akciovy telefon/telekomunikacné zariadenie jej vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych
sluzieb po€as viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces, SIM-kartu
a vyhradenu kapacitu prevadzkovej siete, ktora si vZzdy vyZzaduje na rozSirenie kapacity investicie
a udrzbu prevadzky. Tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naro&nosti dokazovania. Prave z
doévodu naro¢nosti dokazovania inych 8kdd odliSnych od Skody za mobilny teleféon bola dojednavana
pausalizovana zmluvna pokuta. Zalobou sa doméaha na Zalovanej aj zaplatenia Urokov z omeskania v
sulade so vdeobecnymi podmienkami (¢lanok 11, bod 11.14) po&nuc dfiom nasledujucim po uplynuti
lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, tzn. poénuc 28. 1. 2009.

Sud vo veci vydal 18. 9. 2012 platobny rozkaz €. k. 4C 107/2012 - 27, ktorym ulozil Zalovanej povinnost
v sulade so zalobnou ziadostou. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit do vliastnych
ruk tak, ako to predpoklada ust. § 173 ods.1 Obé&ianskeho studneho poriadku. Zalovana sa na adrese
trvalého pobytu uvedenej v zahlavi uznesenia podla zisteni sudu nezdrziava. Podla spravy OR PZ
Kezmarok z 29. 11. 2012 pracuje v Anglicku a na adrese trvalého pobytu sa dlhodobo nezdrziava. Sud
predvolal na vysluch matku zalovanej pani S.. 21. 6. 2013 sa matka zalovanej osobne na Informaénom
centre tunajSieho sudu ospravedinila, ze je po operacii chrbtice a nembze sa vysluchu zucastnit.
Zaroven uviedla, ze zalovanu istinu uhradza. Na podporu svojho tvrdenia predlozila fotokdpiu podania
oznaceného ako ,Splatkovy plan - vyjadrenie k ziadosti“ z 2. 10. 2012 vydaného zalobkynou a fotokdpie
podacich listkov, z ktorych sud zistil, ze zalobkyni plati v pravidelnych mesaénych splatkach 50 eur.

V priebehu konania oznamila matka zalobkyne na Informaénom centre tunajSieho sudu adresu, na ktorej
sa v su€asnosti Zalovana zdrziava, a to Anglicko, XX N..

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 4. 4. 2014 vzala zalobkyrfia zalobny navrh v celom rozsahu spat
a ziadala konania zastavit. Dévod spatvzatia neuviedla.

Podla § 172 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze aj bez vyslovnej ziadosti navrhovatela a
bez vypoclutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfuje pravo na zaplatenie pefiazne;j
sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkazu uloZi odporcovi,
aby do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohfadavku a trovy
konania, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal.

Podla § 174 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat
po vydani platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi
sud, ktory ho vydal.

V prejednavanej veci zalobkyfa zobrala zalobu spat po vydani platobného rozkazu v lehote podla §
172 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Preto sud v sulade s citovanou pravnou Upravou platobny
rozkaz vydany vo veci zrusil a konanie zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku podla
ktorého Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené. Sud v danej veci nezistil ddvody pre aplikaciu Specialneho ustanovenia § 146 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku.

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa § 1, sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eur.



Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud zasle odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému Uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok vrati.

Vychadzajuc z citovanej pravnej Upravy sud sucasne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku, ktory zalobkyria zaplatila za podanu zalobu vo vySke 33,50 eur, po jeho krateni o
zakonom upravenu vySku 6,70 eur. Na vratenie tohto poplatku upravil sud dafiovy urad prislusny podla
sidla zalobkyne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sud prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



