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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o mal. S. L., nar. X.XX.XXXX v konani zast. koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny v Komarne, dieta rodiov: Z.. Y. L., nar.
XX XX XXXX, bytom K. X, D., v konani zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Tatianou Timoranskou,
so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32 a U.. X. L., nar. XX.X.XXXX, bytom D., S. X, v konani zast.
advokéatkou JUDr. Ivetou Majlingovou , so sidlom Komarno, Pohraniénd 7 na zmenu umiestnenia
maloletého dietata sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud navrh matky na zmenu Upravy rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. S. L., nar.
XXX XXXX zamieta.

Sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. S. L., nar. X.XX.XXXX do jeho osobnej starostlivosti
zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zmeny rozsudku Okresného
sudu Komarno 12P/279/2012 zo dia 11.12.2012, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda o striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v zmysle ktorej sa mal. dieta nachadza v starostlivosti matky kazdy
parny tyZzderi v roku v €ase od nedele neparneho tyzdfia od 18,00 hod do stredy do 17,00 hod a od piatku
od 18,00 hod do nedele do 18,00 hod a kazdy neparny tyZden v roku od stredy od 17,00 hod do piatku do
18,00 hod a mal. dieta sa nachadza v starostlivosti otca kazdy neparny tyzdefi v roku v ¢ase od nedele
parneho tyzdria od 18,00 hod do stredy do 18,00 hod a od piatku od 18,00 hod do nedele do 18,00 hod
a kazdy parny tyzderi v roku od stredy od 17,00 hod do piatku do 18,00 hod. Zarover bol upraveny styk
rodi¢ov s mal. dietatom. Matka sa svojim pisomne podanym navrhom domahala zverenia dietata do
jej vyluénej starostlivosti , uréenia vyzivného ako aj Gpravy styku. Navrh odévodnila tym, Ze mal. S. po
navratoch domov od otca je rozhadzany, naladeny proti bratovi. Na pojednavani dha 29.4.2014 uviedla,
Ze tieto nalady sa v8ak u mal. dietata upravili a poukazala na to, Ze nepaci sa jej , Ze dieta v Case kedy
ma byt u otca je u starej matky.

Otec maloletého dietata s navrhom na zmenu stidneho rozhodnutia v zmysle podania matky nesuhlasil.
Vo svojom vyjadreni zo dfia 10.12.2013 navrhol aj on zmenu sudneho rozhodnutia a to zverenim dietata
do jeho vylu€nej osobnej starostlivosti spolu s Upravu styku a vyzivnym. Svoj navrh v tejto Casti vSak
zobral spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Nesuhlasil vSak so zmenou sudneho rozhodnutia
o striedavej osobnej starostlivosti . Poukazal na to, Zze od februara 2012 odkedy takuto starostlivost



realizuju sa osvedcila. Dieta v jeho starostlivosti je vyrovnané, kamaratske ,komunikativne, neprejavuju
sa Ziadne negativa. Potvrdil, Ze matka mu pomaha v starostlivosti o dieta. To v8ak robila aj v ase ked
s matkou mal. dietata Zili v spol. domacnosti. Jej pomoc spociva hlavne v tom, Ze chodi pre dieta do
Skélky, ktora je na tej istej ulici, kde byva jeho matka.

Kolizna opatrovnicka poukazala na to, Ze uz dva roky sa realizuje striedava osobna starostlivost' a neboli
zistené ziadne zavazné skutoCnosti. Poukazala na to, ze konzultacie u psycholéga od podania navrhu
boli prospesné a preto nevidi dévod vystavovat mal. dieta dalSiemu vySetrovaniu. Navrhla doterajsie
rozhodnutie nezmenené.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc¢astnikov konania, oboznamenim sa so spisom OS
KN 12P/279/2012 , fotodokumentaciou , vyjadrenim otca zo diia 9.2.2013, charakteristikou MS zo dfa
15.11.2013, spravou zo psychologickych intervencii , predbeZnou spravou zo dfia 13.3.2011, spravou z
konzultacie zo dha 28.4.2014, potvrdenim o prijme otca a na za&klade takto vykonaného dokazovania
ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu rozsudkom Okresného sudu
Komarno 12P/279/2012 zo dna 11.12.2012 bola schvalena rodi¢ovska dohoda o striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov v zmysle ktorej sa mal. dieta nachadza v starostlivosti matky kazdy parny
tyzden v roku v Case od nedele neparneho tyzdna od 18,00 hod do stredy do 17,00 hod a od piatku od
18,00 hod do nedele do 18,00 hod a kazdy neparny tyzderi v roku od stredy od 17,00 hod do piatku do
18,00 hod a mal. dieta sa nachadza v starostlivosti otca kazdy neparny tyzdefi v roku v €ase od nedele
parneho tyzdna od 18,00 hod do stredy do 18,00 hod a od piatku od 18,00 hod do nedele do 18,00
hod a kazdy parny tyZdef v roku od stredy od 17,00 hod do piatku do 18,00 hod. Zarover bol upraveny
styk rodi€ov s mal. dietatom. Z uvedeného spisu vyplyva, Ze striedavu osobnu starostlivost o mal. dieta
realizuju rodi€ia od 2/2012 a diet’a si na tuto starostlivost uz v €ase rozhodovania sudu zvyklo. Zo spravy
MS v KN zo diia 15.11.2013 sud zistil, Ze mal. navstevuje MS s celodennym pobytom od 2.9.2012 .
Do zariadenia chodi Cisty a upraveny. Je obfubeny a kamaratsky. Komunikuje otvorene s detmi aj
ucitefmi. Je usmiaty a vyrovnany. Dieta je zdravo primerane aktivne, ob&as trochu ZivSie. Posludné.
Pri aktivitach eSte niekedy nie je celkom sustredeny vzhladom na jeho vek a hravost. Nemozno ho
charakterizovat’ ako problémové dieta. Z predbeznej spravy zo dia 13.3.2014 z referatu poradensko-
psychologickych sluzieb sud zistil, Ze sa uskutoCnila konzultacia s rodi€mi mal. dietata . Cielom bola
orientacia o potrebach a ofakavaniach rodi€ov. Vzhladom na povahu poradensko-psychologického
procesu bolo nutné opakovanie terapie a spoluprace s rodinou. Zo spravy zo dna 28.4.2014 sud zistil,
Ze mal. Simon ma vybudované pozitivne citové vazby k obom rodiom. V domacnosti oboch rodicov sa
citi dobre a bezpecne. Rodi€ia sa snazia mal. vopred informovat o kazdodennom kolobehu a zmenach.
Pocgas sedeni rodiCia dokézali pracovat na spol. komunikacii a vymiefiani si délezitych informacii o
dietati ako aj o vychovnych stratégiach, ktoré su nevyhnutné pre uspesné fungovanie striedavej osobnej
starostlivosti. V rdmci podpory a udrziavania efektivneho spésobu rodi¢ovskej komunikacie bola rodi€¢om
pontknutd moznost pripadnej dalSej spoluprace. Mal. S. sa pocas konzultacie spraval uvolnene a
sponténne. Ochotne komunikoval. Mal. W. syna matky mal. dietata povazuje sa svojho velkého brata
a kamarata , ktorého ma rad. Obc&as sa pohadaju a pobiju . Paci sa mu v domacnosti oboch rodicov a
citi sa tam dobre. Na takyto sp6sob usporiadania je zvyknuty. Bola vykonana konzultacia aj s mal. W.,
ktory ochotne spolupracoval a komunikoval. Vyjadril pozitivny vztah k mladSiemu bratovi.

Podla § 26 Z4k. o rodine ak sa zmenia pomery sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodiCov zveri mal. dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenie § 25a 26 sa pouziju primerane.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to sCasti
alebo celkom . Ak je navrh vzaty spat’ celkom sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V danom pripade sud konanie o navrhu otca na zverenie mal. dietata do jeho osobnej starostlivosti
zastavil.

V zmysle § 154 O.s.p. pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a sud pri
rozhodovani neprihliada na okolnosti , ktoré by len pripadne mohli v budicnosti nastat. Ak by sa v ¢ase
po rozhodnuti o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo dohode rodi€ov o vykone rodi€¢ovskych
prav a povinnosti zmenili pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' toto rozhodnutie , alebo dohodu o
vykone rodiCovskych prav a povinnosti. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane
niektorého z rodi€ov, ako aj zmenu pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb. Zakon pod pojmom
zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu , nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo
by ist o podstatné zmeny v tych skuto€nostiach , ktoré tvorili skutkovy zéklad rozhodnutia o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo rozhodnutia sudu o schvaleni dohody rodi¢ov o rodi€ovskych
pravach a povinnostiach. Pri rozhodovani musi sud prihliadat na zaujem mal. dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia ako aj na pravo mal. dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze v konani nebola
preukazana podstatna a zavazna zmena pomerov , ktora by odévodriovala zmenu sidneho rozhodnutia.
RodiCia uz pri rozhodovani o striedavej starostlivosti uviedli, ze dieta je na takuto starostlivost od
februara 2012 zvyknuté. Z charakteristiky mal. dietata z materskej $kélky vyplynulo, Ze dieta je spokojné,
usmievave, hravé , nejavi znamky problémového dietata . Rovnako tato skutoCnost vyplynula aj z
konzultacii , ktoré prebehli na referate poradensko-psychologickych sluzieb a z ktorych jednoznacéne
vyplyva, ze dieta sa rovnako dobre citi aj u matky aj u otca . Je uvolnené a spokojné. RodiCia potvrdili
v priebehu konania, ze komunikacia medzi nimi sa zlepsSila vzhfadom na konzultacie u psychologa
a ze aj v spravani dietata doslo k pozitivnej zmene . Vzhladom na uvedené sud nevzhliadol ziaden
dovod na to, aby menil doterajSie sudne rozhodnutie a preto navrh zamietol a taktiez zamietol aj navrh
na doplnenie dokazovania a to nariadenim znaleckého dokazovania , kedze zaujem mal. dietata je
prvorady a ¢o najmenej by dieta malo byt vystavované negativnym vplyvom. Znalecké dokazovania a
javi byt sudu nadbyto€né a nehospodarne, nakolko by zatazilo fin. i€astnikov konania a nevysli najavo
ziadne skutoc€nosti , ktoré by nariadenie znaleckého dokazovania odévodriovali.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch

vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu

na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu

povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



