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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Andrey Mazakovej v pravnej veci navrhovatelky B. F. rod.
0. nar. XX.X.L. byvajucejv S. C.. L. proti odporcovi B. V. nar. XX.X.L. byvajucom v Y. B. V. K. T. toho &asu
W. W. XX P. P. L. B. O. v konani o ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému P. F.R. nar. XX.X.L. byvajicom u navrhovatelky zastipenym Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Michalovce ako koliznym opatrovnikom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dna 29.7.2013 ¢.k. 5C 113/2013-16 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o ureni vyzivného a diznom vyzivhom.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom urcil, Ze odporca B. V. je otcom mal. P. F. nar. XX.X.L. z
navrhovatelky B. F. rod. O. nar. XX.X.L.. Zveril mal. P. do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
bude zaroven maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok. Odporcu zaviazal prispievat na vyZivu
mal. P. 30% zo sumy Zivotného minima matke maloletého vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred. DIZné
vyzivné za obdobie od 19.3.2010 do 31.7.2013 1.048,02 € zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke do
30.9.2013. Upravil styk odporcu s mal. P. bez obmedzenia a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca, pretoze nesuhlasil s ur€enim vyzivného od narodenia
maloletého, preto navrhol zmenit napadnuty rozsudok a uréit vyzivné od podania navrhu a adekvatne
upravit aj vycislenie dlzného vyzivného.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Vyroky rozsudku sudu prvého stupria o uréeni otcovstva, vychove a o styku odvolanim napadnuté neboli,
nadobudli pravoplatnost, a preto nemohli byt predmetom preskimania odvolacim sudom (§ 206 ods.
2 veta prva O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.



Podla odseku 2 cit. zak. ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania otca preskumal rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych
vyrokoch o uréeni vyzivného a dlznom vyzivhom, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods.
2 pism. a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p.
a dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia pri rozhodovani o uréeni vyzivného a dlznom vyzivhom od
odporcu pre mal. P. dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni
Zakona orodine. V sulade s § 132 O.s.p. vyhodnotil dbkazy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadal na vSetko, €o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o
uviedli t€astnici konania, preto je odévodnenie rozsudku v napadnutej Casti presvedcivé a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznuje. Odvolaci sud posudenim vSetkych relevantnych skuto€nosti
vo vztahu k predmetu odvolacieho konania dospel k presved&eniu, Ze sud prvého stupha za predmetné
obdobie spravne zistil a vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca, ako aj odévodnené
potreby mal. P. a na zaklade tychto zisteni spravne urcil zaCiatok aj rozsah vyzivovacej povinnosti otca
voCi mal. P. a spravne vycislil aj dlzné vyzivné. Pretoze sud prvého stupfia spravne a zakonne rozhodol
o vyzivnom aj dlznom vyzivnom odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch o uréeni vyzivhého
a dlznom vyzivnom podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a vo vztahu k odvolacim namietkam odporcu
poznamenava, zZe po zohladneni vSetkych relevantnych skuto&nosti vo vztahu ur€enia vyzivhého dospel
k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvého stupna. Kedze odporca neuviedol v odvolacom konani
ziadne nové okolnosti, s ktorymi by sa sud prvého stupna nezaoberal v ramci rozhodnutia o vyzivhom
a jeho odvolacia argumentacia tvorila jeho obranu uz na sude prvého stupna, ¢oho dékazom je aj
jeho vyjadrenie k navrhu z ktorého vyplyva, Ze nepracuje, je evidovany na Urad prace a suhlasi s
navrhom a kedZe odporca neuviedol v odvolani Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok iné
rozhodnutie vo veci a sud prvého stupfia urcil vyzivné zodpovedajuce zakonnym kritériam urCovania
rozsahu vyzivného, ktoré vyplyvaju z ustanoveni Zakona o rodine citovanych v napadnutom rozsudku,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych vyrokoch podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravne potvrdil a poznamenava, ze v pripade ak doslo k uréeniu otcovstva, sud prvého stupha spravne
rozhodol o podiatku rozsahu vyzivovacej povinnosti pred podanim navrhu s prihliadnutim na okolnosti
hodné osobitného zretel'a, nakolko otec nebol ochotny dobrovolne uznat otcovstvo, o maloletého nejavil
zaujem a finan¢ne dobrovolne neprispieval na odévodnené potreby maloletého a najma zdrziaval sa vo
B. O.K. so svojou manzelkou a bolo naro¢né zistit jeho adresu.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid nerozhodoval, nakolko Ziaden z Gdéastnikov nahradu trov
konania neziadal (§ 151 ods. 1, § 224 ods. 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



