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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci navrhovatela Z. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L. K. €. X, C., zastupeného
R. N., bytom L. K. €. X, C., proti odporcovi S. N., bytom E. H. &. X, C., o urenie vyzivného, o odvolani
JUDr. Petra Cehelnika, advokata so sidlom v PreSove, Ul. Konstantinova €. 6, proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov &.k. 4C 41/2011 - 136 z 30.04.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 4C 41/2011
- 156 z 18.12.2013 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom std prvého stupria zamietol navrh na uréenie
vyzivného za obdobie od 01.09.2009 do 27.02.2011 v celom rozsahu, zaviazal odporcu prispievat’ na
vyZivu navrhovatela za obdobie od 28.02.2011 do 28.02.2013 sumou 140 Eur a to vzdy do 15 -teho
dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatela, dlzné vyzivné za obdobie od 28.02.2011 do 28.02.2013 vo
vySke 2.815 Eur ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, narok na
ur€enie vyzivného za obdobie od 01.03.2013 do buducnosti vylu€il na samostatné konanie a nahradu
trov konania u€astnikom nepriznal.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie JUDr. Peter Cehelnik, advokat v PreSove, UL
Konstantinova €. 6, ktory v predmetnom konani vystupoval ako pravny zastupca odporcu. Vo svojom
odvolani navrhol rozsudok zmenit' a navrh zamietnut.

Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze ide o odvolanie, ktoré bolo podané neopravnenou osobou.

Ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia primerane ustanovenia o
konani pred sudom prvého stupiia (§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny (§ 218
ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Po preskimani spisu v predmetnej pravnej veci odvolaci sud zistil, Zze plna moc JUDr. Petra Cehelnika,
pripojena k spisu, ho splnomocriuje na konanie pod sp. zn. 4P 110/2012 Okresného sudu Bardejov a
to pokial ide o zvy3enie vyZivného pre maloletého syna Lubo$a Steca s tym, Ze rovnakou vecou sa
zaoberal nedavno Okresny sud Bardejov vo veciach sp. zn. 5P 15/2011 a 4P 14/2012.

Po zisteni takéhoto obsahu plnej moci udelenej advokatovi JUDr. Petrovi Cehelnikovi ako pravnemu
zastupcovi odporcu, odvolaci sud vyzvou z 13.03.2014 vyzval JUDr. Petra Cehelnika na predloZenie
plnej moci, ktoré by sa vztahovala na predmetné konanie, teda vedené na Okresnom sude Bardejov pod



sp. zn. 4C 41/2011 a upozornil pravneho zastupcu odporcu na pravne nasledky nepredloZenia platnej
plnej moci.

Tato vyzva bola doruena JUDr. Petrovi Cehelnikovi 19.03.2014, av8ak plna moc na zastupovanie
odporcu v tomto konani z jeho strany predlozena nebola.

Na zaklade toho je potrebné konstatovat, Ze nie je splnena podmienka spocivajuca v tom, Ze pravny
zastupca odporcu disponuje plnou mocou opraviujucou ho na zastupovanie v tomto konani, pretoze
plna moc, ktora v spise sa hachadza, sa vztahuje na iné konanie a naviac nie je datovana, ani podpisana
odporcom.

KedZe JUDr. Peter Cehelnik tejto vyzve odvolacieho sidu nevyhovel a plnd moc, ktora by ho platne
opraviovala na vystupovanie v tomto konani ako pravneho zastupcu nepredlozil, odvolaci sud postupom
podla § 218 ods. 1 pism. b/ odvolanie odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou, pretoze
je potrebné konstatovat, ze JUDr. Peter Cehelnik nie je pravnym zastupcom odporcu v tomto konani,
prave pre absenciu platnej plnej moci.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého so zretefom na Specifickll procesnu situaciu, ktora vznikla v Stadiu odvolacieho konania

v dbsledku nepredloZenia plnej moci zo strany pravneho zastupcu odporcu, najucelnejSim rozhodnutim
v otazke nahrady trov konania bude nepriznanie tejto nahrady Ziadnemu z uc€astnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



