Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 2T/36/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2114010679

Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2014:2114010679.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Heleny GajdoSovej a prisediacich
Terézie Poliakovej a Valérie Kadlecovej, v trestnej veci proti obvinenej H. R., pre zlo¢in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dna 29.04.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por.sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Trnava a obvinenou H. R., rod. L. zo dfia XX. XX.XXXX, sp. zn. 4Pv 277/13/2207
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena: H.

je vinna, ze

od presne nezisteného €asu a na presne nezistenom mieste si v Hlohovci neopravnene zadovazila
a v P. podlazi domu prechovavala 2690 ks tabliet diazepamu o celkovej hmotnosti 382,888 g do dna
15.11.2012 v igelitovych vreckach, plastovej tube s oznacenim OMEGA - 3 a sklenenej nadobe hnedej
farby s oznaCenim DIAZ 10, ktoré boli najdené a zistené pri domovej prehliadke dfia 15.11.2012,
pricom pri ich aplikacia by pri najvy$Sej pripustnej aplikacii uc¢innej latky vo forme dennej davky 40
mg predstavovala po dobu 518-567 dni, ktoré podla zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov patri do Ill. skupiny psychotropnych
latok,

teda

neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu psychotropnu latku,

¢im spachala

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. |) Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Tr. zak. na trest odniatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud podmienecne odklada vykon trestu odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov.



Podla § 60 ods., 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada trest prepadnutia veci a to:

- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 584 tabliet diazepamu,
- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 508 tabliet diazepamu,
- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 834 tabliet diazepamu,
- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 395 tabliet diazepamu,
- plastové vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom 364 tabliet diazepamu,
teda v celkovom pocte 2685 tabliet diazepamu o celkovej hmotnosti 382, 888 gramov.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasl. Tr. poriadku bolo dria 26.03.2014 vykonané konanie o dohode o vine a treste medzi
prokuratorom Okresnej prokuratdry Trnava, obvinenou H.

Obvinena H.iznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny
ako zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak.

Obvinena H. na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava suhlasila, aby jej sud za tento zlo€in
ulozil trest odfatia slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov, vykon trestu jej podmienecne odlozil
a urcil skusobnu dobu v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov. Zaroven suhlasila, aby jej bol ulozeny trest
prepadnutia veci a vlastnikom prepadnutych veci sa stal tat.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal diia 26.03.2014 podla § 233 ods. 1 Tr. por. na tunajsi sud
navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s obvinenou H.

Predsednicka senatu navrh dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 Tr. por. preskiimala podla jeho
obsahu, podla obsahu spisu 2T/36/2014 a podla § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€ila termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie na der 29.04.2014.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava konanom dna 29. 04. 2014 obvinena H.. na otazky
podla § 333 ods. 3 Tr. por., Ci

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zloCin jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in, odpovedala: ano,

i/ suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.

Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej
prokuratiry Trnava a obvinenou H. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Tr. poriadku (§ 232, § 333
ods. 3), nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2), preto ju na verejnom zasadnuti dha 29. 04. 2014 schvalil a
vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky podla § 371 ods. 1 pism. c/, ods. 2 Tr. por.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 ods. 5 Tr. por.).



