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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci obzalovaného C. W., nar. XX XX.XXXX, pre
pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 29.
aprila 2014, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/57/2013 zo
dfia 13. januara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. u obzalovaného C. W., nar. XX.XX.XXXX podla § 44 Tr.zak. sud upusta od
ulozenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dha
10.12.2013, sp.zn. 2T/148/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dria 06.03.2014,
sp.zn. 4To/16/2014.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany C. W. uznany vinnym 2z pokraCovacieho precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze:

1) v presne nezistenom &ase a presne nezistenom mieste v obdobi mesiacov maj az jun 2009
telefonicky uzatvoril s poSkodenou V. V. Ustnu dohodu, ktorej obsahom bolo, Ze jej vybavi socialny byt
v Bratislave, ktory si bude moct poskodena po 10-tich rokoch odkupit do osobného vlastnictva, za tym
ucelom, ako aj neskdr pod zamienku tvrdenia, Ze predmetny byt je potrebné zariadit, nakolko byt je
uz vybaveny a majitefmi su uz poskodena a obzalovany, vyladkal od poSkodenej finanéné prostriedky,
ktoré mu poSkodena v obdobi od 29.06.2009 do 01.10.2009 celkovo v 9 transakciach vlozila na ucel €.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v C. banke na tretiu osobu v celkovej sume 3.320 €, avSak obZalovany
dfia 22.07.2009 poskodenej z uvedenej sumy vratil na jej naliehanie sumu 400 € a obZalovany si nechal
tretou osobu uvedené zaslané finan&né prostriedky vyberat a pouZil ich pre vlastnu potrebu, pricom uz
od zaciatku vedel, Ze nebude Ziaden byt pre poskodenu nikdy vybavovat, ¢im spdsobil poskodene;j V.
V. Skodu v celkovej vySke 2.920 €;

2) v presne nezistenom €ase v obdobi mesiacov jun az august 2009 v Bratislave v ¢asti Devinska Nova
Ves na ulici P. S. €. XXXX/XX v byte €. XX na 8. poschodi prevzal od poSkodenej V. N. finanénu hotovost
vo vysSke 1.000 €, a to z dévodu, Ze sa s fnou ustne dohodol, Ze jej vybavi socialny byt v Bratislave, a
to do jedného mesiaca od prevzatia penazi, pri¢om peniaze minul pre viastnu potrebu a nikdy nemal
zaujem Ziaden byt vybavit, ¢im spdsobil poSkodenej V. N. Skodu vo vyske 1.000 €.

Bol za to odsudeny podla § 221 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/ § 37 pism. m/ Tr.zak. k trestu odnatia
slobody v trvani 13 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b/
Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bol obZalovany povinny nahradit poSkodenej V. V. Skodu vo vySke 2.920 €
a poskodenej V. N. Skodu 1.000 €.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, €o do vyroku o treste a nasledne pisomne odévodnil.
V pisomnych dévodoch odvolania obZalovany uviedol, Ze skutky, ktorych sa dopustil velmi futuje a
aby sud prihliadol na to, Ze momentalne vykonava trest uloZzeny mu Okresnym sudom Bratislava IV. V
civilnom Zivote sa snazi riadne Zit a pracovat, a preto Ziada, aby bolo u neho upustené od uloZenia
suhrnného trestu odhatia slobody.

Za splnenia vSetkych procesnych podmienok krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
obZalovaného, ktory pozZiadal o konanie verejného zasadnutie v jeho nepritomnosti.

Prokurator Krajskej prokuratury Trencin na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obzalovaného
navrhol podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSit v napadnutom rozsudku vyrok o treste a
obZalovanému uloZit' primerany suhrnny trest odfiatia slobody so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia za su€asného zruSenia vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu
Bratislava IV zo dia 10.12.2013, sp.zn. 2T/148/2013.

Obhajca obzalovaného JUDr. Miroslav Bogdalik na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud upustil
od uloZenia dalSieho suhrnného trestu, alternativne ak by k tomu krajsky sud nedospel, navrhol zaradit
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZzalovaného je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, €o prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny podfa § 257 Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacii, kedze tieto
odvolanim obzalovaného napadnuté neboli.

Vo vztahu k vyroku o treste odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery,
nevychadzal dosledne zo vietkych zasad uréenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak., ktory
by sledoval ucel uloZeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych &inov. UloZeny trest krajsky sud povazoval za neprimerane
prisny z dévodov, Ze obzalovany spachanie skutku doznal, naviac nezaoberal sa otazkou potreby
uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k predchadzajucim odsudeniam, ktoré predchadzali napadnutému
rozsudku.

Za tohto stavu, krajsky sud povaZzuje vyrok o ulozenom treste, ako neprimerane prisny, preto napadnuty
rozsudok v tejto €asti zrusil a vo veci rozhodol sam tak, Ze u obZalovaného za splnenia podmienok
§ podla § 44 Tr.zak. sud upustil od uloZzenia suhrnného trestu, vzhfadom na trest uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 10.12.2013, sp.zn. 2T/148/2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 06.03.2014, sp.zn. 4To/16/2014, ktorym mu bol uloZeny suhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 28 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Krajsky sud pri tomto rozhodnuti prihliadol i na kladné
hodnotenie na obZalovaného C. W. z Gstavu na vykon trestu odiatia slobody, kde v su€asnosti vykonava
tresty ulozené mu Okresnym sudom Bratislava IV a Okresnym sudom Bratislava |, pri€¢om predpokladany
koniec trestu ma 28.12.2015.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



