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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Zlatice Javorovej a Mgr. Renaty Gavalcovej a v pravnej veci zalobkyne: Profidebt Slovakia, s.r.o.,
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35925922, zastipenej spinomocnenkyfou: Advokatska kancelaria
Guni$ & Partners s.r.0., Bratislava, Klincova 37/B, ICO 36 862 657, proti Zalovanému: X. H., nar. X. T.
XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie 591,16 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 8. aprila 2013 ¢&. k. 9C/152/2012-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému (sud prvého stupfia nespravne uviedol
odporcovi - vid oznacenie Ucastnikov v sporovom konani § 79 ods. 1 O.s.p.) povinnost zaplatit Zalobkyni
(opat’ nespravne uvedené navrhovatelovi) 163,17 eur s 8,5 %-nym Urokom z omesSkania ro¢ne zo
sumy 37,33 eur od 19.11.2007 do zaplatenia zo sumy 25,61 od 18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy
39,37 od 12.12.2008 do zaplatenia a zo sumy 60,86 eur od 18.1.2008 do zaplatenia vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvy3nej Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske
427,99 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % roCne z dlznej sumy od 25.4.2008 do
zaplatenia navrh zamietol; zmluvnu podmienku uvedenu v bode 2.3 dodatku v zmluve o pripojeni zo
dna 1.10.2007 vyhlasil za neprijatelnd; Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne ustanoveniami § 42 ods. 1 pism. a), § 43 ods. 1 z. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéciach, § 2 pism. a), § 3 z. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa, § 53 ods. 1 pism. a) ods. 4,
§ 53 ods. 1, § 54 ods. 1,2, § 517 ods. 1,2, § 544 ods. 1 O. z. (z. €. 40/1964 Zb. v zneni zmien a noviel -
Obciansky zakonnik) a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.. A vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania
a zisteného skutkového stavu mal za preukazané, Ze zmluvou o pripojeni zo dfia 1.10.2007 a dodatkom
k zmluve a vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb,
pravny predchodca Zalobkyne a odporca uzavreli dfa 1.10.2007 zmluvu o pripojeni, v ktorej sa Zalovany
zaviazal platit za poskytnuté sluzby riadne a v€as dohodnutu cenu, vyuzivat telekomunikaéné sluzby
po dobu 24 mesiacov a pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti si dojednali zmluvna pokutu vo
vyske 427,99 eur. Z predloZenych faktur vyplynulo, Ze Zalovany uhrady neplatil, &im mu vznikol dih na
mesacnych poplatkoch za poskytované telekomunikaéné sluzby za obdobie od 22.9.2007 do 21.1.2008
v sume 163,17 eur. Sud prvého stupfia mal za to, Ze u€astnici platne uzavreli spotrebitelskd zmluvu, ktora
v3ak obsahuje i neprijatelné podmienky, a preto narok v sume 427,99 eur uplatneny ako zmluvna pokuta
povaZoval za nedévodny, kedZe zmluvna podmienka nie je v sulade so zdkonom, nakolko z nej vyplyva,
Ze zalovany je povinny zaplatit dohodnutd zmluvnu pokutu v pripade poruSenia akejkolvek zmluvnej
povinnosti, pric¢om o aké zmluvné povinnosti sa jedna je vymedzené len demonstrativne, zmluvna pokuta



je stanovena pausalnou sumou, vZdy je spotrebitel povinny zaplatit' ju v plnej vySke. Takéto dojednanie
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
ide o absolutne neplatné dojednanie a preto v tejto Casti Zalobu zamietol. Priznal len narok na zaplatenie
sumy 163,17 eur za nezaplatené poskytnuté sluzby a to i s irokom z omeSkania. O trovach konania
rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. (z. €. 99/1963 Zb. - Obcliansky sudny poriadok v zneni zmien a
noviel), avSak v konani uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, kedZe si ju navrhom
neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do zvySku a vo vyroku o uréeni, Ze
zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 1.10.2007 uvedena v bode
2.3 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 427,99 eur je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, podal
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Namietala, Ze sud prvého stupna pri hodnoteni
zmluvnej pokuty postupoval v rozpore s podstatou spotrebitelského prava, neposudil nalezite vietky
okolnosti dojednania zmluvnej pokuty a nespravne vyloZil a aplikoval zakonné ustanovenia. Vyznam
ochrany spotrebitela a sudnej kontroly individualne nedohodnutych zmluvnych ustanoveni spociva v
nastofovani rovnovahy zmluvnych stran. Ochrana spotrebitefa smeruje k vytvoreniu rovnovahy, nie
preferencii postavenia zmluvnej strany len preto, Ze ide o spotrebitela. Rozdiel je v tom, &i sa posudzuje
ustanovenie, ktoré suvisi so spo6sobom uzavretia zmluvy, alebo ustanovenie, ktoré upravuje désledky
nesplnenia zmluvy spotrebiteflom. Ochrana spotrebitela pri posudzovani zmluvnych podmienok sa
méze uplatnit len z hfadiska komplexného posudenia prav a povinnosti, ktoré zo zmluvy vyplyvaju.
Uviedla, Ze v predmetnej veci sa Zalovany zaviazal, Ze zmluvu uzatvara na dohodnutu uréenu dobu
a v désledku tohto rozhodnutia vznikli aj zavazky, o ktorych vedel, a to platit za poskytované sluzby
a zotrvat v zmluvnom vztahu dohodnutld dobu. Zmluvna pokuta smerovala k dodrzaniu dohodnutej
doby trvania zmluvy a zmluvna pokuta zabezpelovala dodrZanie U€elu zmluvy a jej ekonomického
charakteru pre obe zmluvné strany. Tak ako Zalovany o€akaval splnenie zmluvy - poskytovanie sluzieb
podla zmluvy, mobilného telefénu za zvyhodnenu cenu a dohodnuté benefity, aj postupca oCakaval
dodrzanie povinnosti Zalovanym - platit dohodnutu cenu a dodrzat’ dobu, na ktoru bola zmluva uzavreta.
DIZnd sumu, ktorej zaplatenie je predmetom vyroku napadnutého rozsudku, mal Zalovany zaplatit
dobrovolne. Neplatenim zavazkov Zalovany dosiahol v koneénom désledku stav zaniku zmluvy o
pripojeni, €o je v rozpore s tym, €o deklaroval svojim podpisom. Ani zmluvna pokuta vo vyske uréene;j
ako neprimerand, nebola pre Zalovaného dostatoénou motivaciou pre dodrzanie zmluvy. Postavenie
spotrebitela nemeni ni¢ na povinnosti dodrziavat’ uzavreté zmluvy. Ochrana spotrebitela nesmeruje k
tomu, aby bol spotrebitel chraneny pred désledkami vlastného poruSovania bez ohfadu na to, aké je
porusenie zavazné. Zmluvna pokuta ma aj svojou vySkou viest k splneniu tohto ciefa a jej zmyslom
je predovsetkym predist poruSovaniu zmluvy. Spdsob, akym sud prvého stupfia posudil dojednanie o
zmluvnej pokute medzi Zalovanym spotrebitelom a postupcom, sa opat’ dostal do nerovnovahy, a to
vyluéne v prospech spotrebitela. Tym sa nezabezpecila rovnovaha sledovana tvorcom Smernice 93/13/
EHS. Konanie Zalovaného bolo odlisné od toho, ¢o deklaroval v zmluve, svoje povinnosti nereSpektoval.
Sud prvého stupha sa nezaoberal spravanim Zalovaného a zaoberal sa len posudenim vysky zmluvnej
pokuty, neovplyvnenie dojednania o zmluvnej pokute neznamena automaticky neprijatelnost daného
ustanovenia a nespdsobuje nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok v nim napadnutej Casti tak, Ze vyrok o vyhlaseni neprijatefnosti zmluvnych podmienok vypusti
a Zalovanému ulozi povinnost' zaplatit Zalobkyni zamietnutu €ast’ Zalovanej sumy vratane prislusnych
urokov z omeskania a nahradit’ trovy konania. Zalobkyfia si zaroven uplatnila narok na néhradu trov
odvolacieho konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
s opravnenou osobou, U&astniCkou konania (§ 201 a § 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 1, 2 O.s.p.). a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutych €astiach je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit (§ 219
ods. 1 a 2 O.s.p.). Miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods.
1 0.s.p.).



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupfia i s jeho odévodnenim
pojatym do odévodnenia napadnutého rozsudku.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 a 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnym podmienkami v spotrebitelskych
zmluvéach, ktorymi s zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako
aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitel'ské zmluvy,
ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zadkonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Ob¢ianskeho
zakonnika.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj
bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd podmienka pouzZivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je
neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 O.s.p. ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnu podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze Zalobkyna sa Zalobou doru¢enou sudu prvého stupfia domahala od
Zalovaného zaplatenia sumy 591,16 eur spolu s 8,50 % roénym urokom z omeskania zo sumy 37,33
eur od 19.11.2007 do zaplatenia, spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omes$kania zo sumy 39,37 eur
od 12.2.2008 do zaplatenia, spolu s 8,50 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 427,99 eur od
25.4.2008 do zaplatenia, spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 60,86 eur od 18.1.2008 do
zaplatenia, spolu s 8,50 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 25,61 eur od 18.12.2007 do zaplatenia.



Predmetny Zalobny narok pozostaval zo sumy 163,17 eur s prisluSsenstvom za neuhradené sluzby a z
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 427,99 eur s prisluSenstvom.

Zalobkyfa k Zalobe pripojila Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni zo diia 1.10.2007, Dodatok k zmluve
o pripojeni zo dna 1.10.2007 a faktary na sumy na sumy vo vySke 37,33 eur faktura ¢. 1000037750
so splatnostou 18.11.2007, 39,37 eur faktira &. 1000247038 so splatnostou 11.2.2008, 60,86 eur
faktara €. 1000186132 so splatnostou 17.1.2008, 25,61 eur faktdra €. 1000100082 so splatnostou
17.12.2007, 427,99 eur faktara €. 5100131468 so splatnostou 24.4.2008, oznamenie o postupeni
pohladavok zo diia 13.12.2011, Zmluvu o postupeni pohladavok zo dria 28.11.2011, V8eobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej spolo¢nosti Telefénica O2 Slovakia s.r.0. a vypis z U¢tu Zalovaného.

Predmetom odvolacieho konania je zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 427,99 eur s
prislusenstvom, t. j. s irokom z omeskania, vyrok o uréeni, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku
k zmluve o pripojeni zo dfia 1.10.2007 uvedenu v bode 2.3 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 12.893,28
niekdajSich Sk (427,99 eur) je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Z citovaného ustanovenia § 544 Obcianskeho z&konnika vyplyva, Ze uc€astnici si mézu pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta zabezpelovacim instititom
a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit’ veritelovi v pripade, ak porusi svoju zmluvnu
povinnost  a su€asne je sankciou, postihujucou toho, kto povinnost' porusil.

Odvolaci sud nepopiera argumentaciu Zalobkyne, v zmysle ktorej je zmluvna pokuta zabezpefovacim
prostriedkom a vyjadruje pefaznu sumu, ktord je diznik povinny zaplatit' veritefovi v pripade, ak
porusi svoju zmluvnu povinnost a su€asne je sankciou, postihujucou toho, kto povinnost porusil.
Zalobkyfa v8ak v priebehu konania nijako nepreukazala, e moznostou volby a prispdsobenia si
zmluvnych podmienok podfa vilastnych moznosti a podmienok je jednoznalne zabezpectena
individualnost dohody medzi ucastnikmi, kedy spotrebitel mal moznost’ ovplyvnit obsah zmluvnych
podmienok. Zalobkyna vo vztahu k predmetnej zmluvnej pokute ani nepreukézal pravo na plnenie. V
sulade s platnym pravom je mozné dojednat zmluvnu pokutu, ktora obstoji v rdmci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to so zretefom na povahu, obsah a v3etky
osobitosti dotknutého pravneho Ukonu. Sud je povinny takéto dojednanie preskimat, zobrat do Uvahy
aj ostatné podmienky a okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta.

Odvolaci sud sa nestotozZfiuje s argumentom zalobkyne, Ze nerovnovaha, zalozena samotnym uzavretim
dodatkov je v prospech spotrebitela a Ze sud prvého stupfia priznal ochranu poru$ovaniu zmluvnych
zavazkov.

Tak, ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, Zalobkyni bolo priznané pravo na zaplatenie poplatkov
za sluzby. Vo vztahu k neplatnej zmluvnej podmienke, tykajucej sa zmluvnej pokuty, vSak Zalobkynia
neméze oCakavat poskytnutie ochrany a akékolvek ,odobrenie“ naroku tam, kde konal v rozpore s
pravom.

Pokial Zzalobkyna, resp. jej pravna predchodkyria ako dodavatelka pozaduje od spotrebitela sankciu
za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a poZzadovana sankcia je v nepomere k jeho plneniu, je
neplatna. V ustanoveniach § 53 a nasl. OZ su vyjadrenim snahy, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa m6zu odchylit’ od podmienok upravenych v
Obcgianskom zakonniku len v prospech spotrebitefa. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve, ktora
zhorSuje postavenia spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie je mozna.
Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvaZzené a nemozno akceptovat, aby spotrebitel mal menej prav ako
dodéavatel. V suvislosti s tym odvolaci sud len dopifia, Ze nerovnovaha zmluvného vztahu je zretelna uz
aj zo skuto&nosti, Ze za poruSenie zmluvnych povinnosti je sankcionovany len Zalovany - spotrebitel. V
Ziadnom z ustanoveni Zmluvy alebo Dodatkov k nej nie je zakotvena pre pripad poru$enia zmluvnych
povinnosti zo strany Zalobkyne, resp. jej pravnej predchodkyne sankcia, ktord by mohol uplatnit' voci
nej Zalovany. V tejto suvislosti zaroven spravne konstatoval sud prvého stupria, Ze zmluvnd pokuta bola
dojednana pre poruSenie vSetkych povinnosti vyplyvajucich pre Zalovaného z predmetného Dodatku, ¢o



by znamenalo, Ze v pripade poZiadania o vypojenie z prevadzky tak ako st uvedené v &l. Il bod 2.2 pism.
b) by znamenalo moznost’ ukon&enia predmetného zavazkového vztahu len pod nasledkom sankcie v
podobe zaplatenia zmluvnej pokuty, resp. zotrvavanie vdanom vztahu na dobu neurcitd len s moznostou
zmeny programu a doby viazanosti vybranym programom. Uvedenu podmienku nemozno hodnotit' inak,
ako neprijatelnd. V sulade s uvedenym preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfa spravne
vyhodnotil za neprijatefnd zmluvnu podmienku narok Zalobkyne na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume
427,99 eur, ktort vyhodnotil za neprijatefnu, a teda neplatnu.

Z citovaného ustanovenia § 153 ods. 4 O.s.p. vyplyva, Ze sud obligatérne uvedie neprijatelnu
podmienku vo vyroku rozhodnutia, ak do$lo k naplneniu hypotéz pravnej normy, obsiahnutej v uvedenom
ustanoveni.

PretozZe sud prvého stupiia urcil tretim vyrokom rozsudku zmluvnu pokutu za neprijatefni podmienku,
splnil zakonnu povinnost, uloZzenu mu ustanovenim § 153 ods. 4 O.s.p..

Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnutej €asti, t. j. vo vyroku, ktorym bola Zaloba v &asti zaplatenia
zmluvnej pokuty zamietnuta a vo vyroku o ureni, Ze zmluvna podmienka dojednana v dodatku k zmluve
o pripojeni zo dfia 1.10.2007 uvedeni v &l. Il. bod 2.3 tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 427,99 eur
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ako i v ¢asti trov konania v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. Zalobkyfa v odvolacom konani Uspech nemala a Uspe$nému Zalovanému Ziadne trovy
nevznikli, ani si ich navrhom neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a preto mu odvolaci sud ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



