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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Mestsky bytovy podnik Hnusta, s.r.o. so sidlom v Hnuasti, Ul. Hlavna &. 378, ICO 36039012 proti
odporcovi:1/ P. P, F.. XX XX.XXXX, Q. T. U.S., K.. J. C.. XXX, t.6. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou L. H., sudnou tajomni¢kou na Okresnom sude Zvolen a odporkyni: 2/ W. P.,, F.
XXXXXXXX, Q. T. U, K.. J. C.. XXX, Q..C.. T. U., K.. C. C.. XXX, K. K., X. H., C.. T. XXX o zaplatenie
2 951,96 € s prisl. takto,

rozhodol:

Odporcovia1/a2/ su povinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2 951,96
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 2 951,96 € od 01.07.2013 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovia1/a2/ su povinni spoloCne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi sumu 177,-
€ trov konania na sudnom poplatku a sumu 1,50 € trov na postovnom do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dfia 16.04.2013 domahal vo&i odporcom 1/ a 2/ zaplatenia sumy
3 625,21 € so 6 % rocnym urokom z omeskania 0d05.04.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania
z titulu nezaplatenia uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu , ktorého vlastnikmi su odporcovia 1/ a
2/ a ktory byt sa nachadza v U., F. K.. J. C.. XXX a to za obdobie 02,04,05,07,08,09,10,11,12/2011 vo
vySke 9 x 191,49 € a pomernu €ast za 03/2011 vo vySke 0,74 €, spolu vo vySke 1 724,15 € a za obdobie
01,02,03,04,05,07,08,09,10/2012 vo vyske 9 x 204,85 € a pomerna Cast za 06/2012 vo vyske 57,41
€ , €o spolu predstavuje 1 901,06 € , teda spolu Zalovana suma predstavuje 3 625,21 € ( 1 724,15
€+ 1901,06 €).

Navrh spolu s prilohami bol opatrovnicke odporcu 1/ doru¢eny dna 10.01.2014 a odporkyni 2/ dna
16.09.2013. opatrovnicka odporcu 1/ a ako ani odporkyria 2/ sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud vo veci rozhodol pévodne platobnym rozkazom zo dia 25.04.2013 ¢&. 3Ro/227/2013-16, ktora bol
pre nemoznost dorucenia odporcom 1/ a 2/ uznesenim zo dfia 08.01.2014 &. 13C/265/2013-51 zruseny.

Vzhladom na to, Ze sudu sa pomocou policajnych organov ako ani dotazom na rodinnych prislusnikov
odporcu 1/ nepodarili zistit' adresu terajSieho pobytu odporcu 1/ ustanovil mu uznesenim zo dna
08.01.2014 €. 13C/265/2013-51 opatrovnicku, ktora ho bude v konani zastupovat, kym sam nestupi do
konania.



Podanim zo dia 17.12.2013 navrhovatel vzal navrh v Easti o zaplatenie sumy 673,25 € aj s pril spat a
Ziadal konanie v tejto Casti zastavit’ a su€asne tymto podanim Ziadal pripustit’ aj zmenu navrhu v zneni,
ze odporcovia 1/ a 2/ buda povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 2 951,96 € s
8,5 % ro&nym urokom z omeskania od 01.07.2013 do zaplatenia.

O tomto Ciastocnom spatvzati navrhu a navrhu na pripustenie zmeny navrhu sud rozhodol uznesenim
zo dia 03.02.2014 ¢. 13C/265/2013-52 tak, ze konanie v Casti o zaplatenie sumy 673,25 € s 6 %
roCnym urokom z omeskania od 05.04.2013 do zaplatenia postupom podla ust. § 96 ods. 1,3 O.s.p.
zastavil a su€asne postupom podla ust. § 95 ods. 1 O.s.p. rozhodol o pripusteni zmeny navrhu v zneni:
" Odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 2 951,96 € s 8,5
% rocnym urokom z omeskania od 01.07.2013 do zaplatenia". Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 25.02.2014.

Nadalej predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 2 951,96 € s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania
od 01.07.2013 do zaplatenia.

Na pojednavanie dfia sa ustanovil navrhovatel, neustanovila sa opatrovni¢ka odporcu 1/ a odporkyna 2/,
ktori doru€enie predvolania mali vykdzané riadne a v€as, pri€om sa neospravedinili a ani nepoziadali o
odrocenie pojednavania z délezitého dévodu, preto potom sud postupom podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p.
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu 1/ a odporkyne 2/ s tym, Ze prihliadol
na obsah spisu a dosial vykonané dékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s potvrdenim zo dria 15.04.2013, s upomienkou
zo dna 11.3.2013 vratane fotokodpie dorucenky, s prehfadom poloziek s priradenim platieb od 01.01.2011
do 31.12.2011, s predpisom mesaénej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platnym od 01.01.2012, s
predpisom mesacnej zalohovej uhrady za uzivanie bytu platnym od 01.02.2011, so zmluvou o vykone
spravy zo dha 27.11.2007 vratane prezencénej listiny, s vypisom z obchodného registra na navrhovatela,
s podanim navrhovatela zo dfia 17.12.2013, s vyuc¢tovanim nékladov spojenych s uzivanim bytu zo
obdobie od 01.01.2012 do 31.10.2012.

Podla ust. § 6 ods. 1 Zak.C. 182/1993 Z.z., na spravu domu sa zriaduje spoloCenstvo vlastnikov
bytu a nebytovych priestorov v dome ( dalej len "spoloCenstvo" ), ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neuzavra zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou ( dalej
len "spravca" ), najma s bytovym druzstvom.

Podla ust. § 6 ods. 2 pism. b/ Zak.C. 182/1993 Z.z., sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru,
ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpeduje pre viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru ... .

Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu , ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni platnom do 01.02.2013 vySka urokov z omeskania
je 0 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla &l. IV bodu 2 pism. h/ Zmluvy o vykone spravy zo dfia 27.11.2007, spravca je pri vykone
spravy a zabezpec&ovani prevadzky, udrzby a oprav povinny vykonavat nasledovné innosti: zabezpedit
poskytovanie plneni spojenych s uzivanim bytu a to najmé - dodavku tepla, TUV, SUV, odvod
odpadovych a dazdovych vod, dodavku el. energie do spolo¢nych &asti a zariadeni , udrzbu a opravy
vytahov, prijem SAT vysielania.

Podra €l. V bodu 7 pism. a/ Zmluvy o vykone spravy zo dna 27.11.2007, na zabezpecenie prevadzky,
udrzby, oprav a spravy domu je vlastnik bytu alebo nebytového priestoru povinny najma- poukazovat
prispevok do FPUaO, preddavok na thradu za plnenie poskytované s uzivanim bytu a mesaény
pausalny poplatok spravcovi titulom spravcovstva podla tejto zmluvy vo vyske 119,- € s DPH.



Na zaklade citovanych zakonnych a zmluvnych ustanoveni a vykonaného dokazovania sud vec pravne
posudil takto:

Medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov domu , ktory sa nachadza v Hnusti na Ul. SNP €. 438
a navrhovatelom bola dfa 27.11.2007 uzavretd zmluva o vykone spravy tohto bytového domu. Na
prezencnej listine ku tejto zmluve sa nachadza meno aj podpisu odporcu 1/. Z tejto zmluvy vyplyva,
Ze spravca t.j. navrhovatela je povinny zabezpe it poskytovanie plneni spojenych s uzivanim bytu
a to najma - dodavku tepla, TUV, SUV, odvod odpadovych a dazdovych vdd, dodavku el. energie do
spolo¢nych €asti a zariadeni , udrzbu a opravy vytahov, prijem SAT vysielania a odporcovia ako vlastnici
bytu nachadzajiceho sa v tomto bytovom dome st povinni poukazovat prispevok do FPUaO, preddavok
na uhradu za plnenie poskytované s uzZivanim bytu a mesaény pausalny poplatok spravcovi titulom
spravcovstva podTla tejto zmluvy vo vyske 119,- € s DPH.

Zalovana suma predstavuje nezaplatené platby za sluzby spojené s uZivanim bytu za obdobie
02,04,05,07,08,09,10,11,12/2011 vo vySke 9 x 191,49 € a pomernu ¢ast za 03/2011 vo vyske 0,74 €
( mesacny predpis vo vySke 191,49 € minus uhrada do pokladne vo vyske 190,75 ), spolu vo vySke
1 724,15 € a za obdobie 01,02,03,04,05,07,08,09,10/2012 vo vySke 9 x 204,85 € a pomernu Cast za
06/2012 vo vyske 57,41 €, ( mesacny predpis vo vySke 204,85 € minus preplatok na vyuctovani za
rok 2011 vo vyske 147,44 € ), €o spolu predstavuje 1 901,06 € , teda spolu zalovana suma pévodne
predstavovala sumu 3 625,21€ (1724,15€ + 1901,06 €), z ktorej po Ciasto€nom zastaveni konania z
dovodu, Ze v zalovanej sume nebolo zohlfadnené vyuctovanie za rok 2012 vo vySke preplatku 673,25 €,
nadalej predmetom konania zostala suma 2 951, 96 € s prisl. ( 3 625,21 € minus 673,25 € ). Na zaklade
vykonaného dokazovania, ked opatrovni¢ka odporcu 1/ ako ani odporkyna 2/ nespochybnili tvrdenia
uvedené v navrhu dospel k zaveru, ze navrh po Ciastoénom zastaveni konania je dévodny, vyhovel mu
zaviazal odporcov 1/ a 2/ ako vlastnikov bytu spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie dlznej sumy z titulu
sluzieb spojenych s uzivanim bytu vo vySke 2 951,96 €.

Pokial ide o prisluSenstvo Zalovanej sumy navrhovatel si uplatnil zo Zalovanej sumy po Ciastoénom
spatvzati urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 01.07.2013 do zaplatenia. Sud navrh aj v tejto
Casti posudil ako dévodny, pretoze k pociatku omeskania 01.07.2013 ( k tomuto dfiu boli uz odporcovia
v omeskani, kedZe posledné vyuctovanie k 31.05.2013 bolo uz v tom €ase splatné ) bola sadzba ECB
vo vyske 0,5 % , ktora po zvyseni o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,5 % ro¢ny urok z omeskania
(ide totiz o zavazkovy

vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa vy8ka urokov z omeskania riadi podla predpisov ug¢innych
k 31.01.2013).

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p., tak Zze priznal navrhovatelovi, ktory
mal v konani plny Uspech nahradu uplatnenych trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku zo sumy 2 951,96 € , ktora na Ciastoénom zastaveni konania nadalej zostala predmetom
konania vo vySke 177,- € a z ndhrady postovného za zasielanie upomienky zo dna 11.03.2013. Vysku
postovného sud mal preukazanu odtlatkom peciatky posty na doru¢enke od predmetnej upomienky vo
vySke 1,50 € a nie vo vyske 1,90 € ako to pozadoval navrhovatel.

Podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. st odporcovia 1/ a 2/ povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit prisudenu
sumu a trovy konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku .

Na zaklade vykonaného dokazovania, ked opatrovni¢ka odporcu 1/ ako ani odporkyna 2/ nespochybnili
tvrdenia uvedené v navrhu dospel k zaveru, Ze navrh po Ciastoénom zastaveni konania je dévodny,
vyhovel mu zaviazal odporcov 1/ a 2/ ako vlastnikov bytu spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie diznej
sumy z titulu sluzieb spojenych s uzivanim bytu vo vyske 2 951,96 €.

Pokial ide o prisluSenstvo zalovanej sumy navrhovatel si uplatnil zo zalovanej sumy po Ciastoénom
spatvzati Urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne od 01.07.2013 do zaplatenia. Sud navrh aj v tejto
Casti posudil ako dévodny, pretoze k pociatku omeskania 01.07.2013 ( k tomuto dfiu boli uz odporcovia
v omeskani, kedze posledné vyuctovanie k 31.05.2013 bolo uz v tom Case splatné ) bola sadzba ECB
vo vyske 0,5 % , ktora po zvySeni o 8 percentualnych bodov predstavuje 8,5 % ro¢ny Urok z omeskania
(ide totiz o zavazkovy



vztah, ktory vznikol pred 01.02.2013, preto sa vySka urokov z omeskania riadi podla predpisov uginnych
k 31.01.2013).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z
ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo
iné dokazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporcovia nesplnia povinnosti uloZzené im tymto rozsudkom mozZno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



