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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Cleniek
senatu: JUDr. Michaely Kralovej a JUDr. lvany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: MINIHOTOVOST,
SE, so sidlom: namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, ICO: 04355211,
pravne zastupeny: Mgr. Zuzana Birova, advokéatka, so sidlom: Americka 2, 831 02 Bratislava, proti
Zalovanému: V. 8., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XXXX/XX, XXX XX X. Y., o zaplatenie 100,- eur
s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok, zo dria 06.10.2023,
¢.k. 47Csp/9/2023-66, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Pezinok, zo dia 06.10.2023, ¢.k. 47Csp/9/2023-66, p o t
vrdzuje.

Il. Zalovanémusa neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pezinok rozsudkom zo dfia 06.10.2023, &.k. 47Csp/9/2023-66, zamietol zalobu a urdil,
Ze Zalovany nema vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou na Okresny
sud Banska Bystrica dia 16.05.2023 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal uhradit mu sumu vo vyske
100,- eur spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 100,- eur od 20.06.2020 do
zaplatenia a ndkladmi spojenymi s vymahanim pohladavky vo vyske 2,31 eur, ako aj nahradit mu trovy
konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany sa prostrednictvom webovej stranky D..W..sk
registroval a poZiadal Zalobcu o poskytnutie Uveru vo vySke 100,- eur. Pri registracii uviedol svoje udaje
a odoslanim Ziadosti o poskytnutie Uveru Zalovany zaroven potvrdil, Ze suhlasi so Smlouvou o Uvéru,
ako aj vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, a zaroven potvrdil, Ze Udaje, ktoré Zalobcovi ako
veritelovi poskytol, su pravdivé a uplné. Na zaklade Smlouvy o Uvéru €. XXXXXX zo dfia 14.05.2020
(dalej aj ako ,Zmluva o uvere®) uzatvorenej podla § 2390 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb. Obc¢ansky
zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském uvéru v zneni neskorSich predpisov zalobca,
ako veritel, poskytol Zalovanému, ako diZnikovi uver vo vy8ke 100,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal
vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s uverom vo vy8ke 28,- eur, a to do 28 dni odo dfia
poskytnutia Uveru. V zmysle zmluvy o Uvere su celkové naklady spojené s Uverom tvorené vyluCne
odplatou, €o predstavuje sumu vo vySke 28,- eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as
svoj zavazok v zmysle uzatvorenej Zmluvy o Uvere, stal sa jeho dlh splatnym, a to diiom 12.06.2020.
V zmysle bodu IV. Zmluvy o uvere a ¢l. 19 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je veritel
opravneny upozornit spotrebitela na omesSkanie so splatkou uveru, a to bud e-mailom alebo SMS
spravou alebo pisomne. Veritel je opravneny pozadovat od spotrebitela vo forme zmluvnej pokuty



pausalnu nahradu nakladov spojent s upomienkou vo vyske 0,77 eur za kazd upomienku. Zalobca
vyzyval Zalovaného na uhradu jeho zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS-
sprav alebo emailov. Zalovany na upomienky nereagoval, telefonicky sa s nim nepodarilo skontaktovat.
Zaslané boli 4 upomienky v sulade s dohodnutymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru, a
tym padom vznikla Zalovanému povinnost’ uhradit Zalobcovi 2,31 eur za zaslané upomienky. V prilohe
Zalobca priloZil 4 upomienky, ktoré boli zaslané dfia 15.06.2020, 16.06.2020, 19.04.2023 a 27.04.2023
Zalovanému e-mailom v sulade so Zmluvou o Uvere ako aj V8eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru. Upomienky zaslané e-mailom boli zaslané v sulade s ustanovenim ¢&l. 4 zmluvy o Uvere v zmysle
ktorého: ,Spotrebitel dava vyslovny suhlas k tomu, aby mu Veritel zasielal upomienky formou SMS alebo
emailovej spravy na mobilné telefony alebo e-mailové adresy”. Zalovany bol vyzvany na zaplatenie
naroku dna 05.04.2023, a preto mal Zalobca za to, Ze jeho Zaloba je dévodna podla ust. § 3 ods. 6 pism.
d) zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov. Dfia 01.03.2023
bola Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalobca
si v zmysle nariadenia vlady CR &. 351/2013 Sb. v zneni neskorsich predpisov uplatnil vogi Zalovanému
zakonny urok z omeskania.

3. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to: smlouvou o tvéru €. XXXXXX
zo dfia 14.05.2020, VSeobecnymi podminkami poskytnuti avéru platnymi od 18.05.2018, vyzvou
na okamzité uhradenie dlZzoby zo dfia 01.03.2023 a 05.04.2023, upomienkami zo dria 15.06.2020,
16.06.2020, 19.04.2023 a 27.04.2023 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo Zmluvy o uvere vyplyva, Ze ju mal uzavriet Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik, priCom
mala byt oboma u&astnikmi zmluvy podpisana dna 14.05.2020 o 17:50 elektronicky. Zmluva o Uvere
mala byt uzavreta podla zakona &. 89/2012 Sb. Ob&ansky zakonnik a zakona &. 257/2016 Sb. o
spotiebitelském uvéru. Istina Uveru predstavovala sumu vo vySke 100,- eur, urokova sadzba 0 %,
poplatok za poskytnutie iveru (odmena) bol 28,- eur. Def splatnosti Gveru bol uréeny na den 11.06.2020,
pricom doba trvania spotrebitelského Uveru predstavovala 28 dni. Celkova €iastka, ktord mal spotrebitel
zaplatit, dosahovala sumu vo vySke 128,- eur, roéna percentualna miera nakladov bola vo vySke 2 397,81
%. Podla ¢lanku Il ods. 2 veta druha Zmluvy o uvere okamihom, v ktorom veritel poskytne spotrebitelovi
uver podla tejto zmluvy, sa zmluva stava platnou a uc€innou a vSetky podmienky tejto zmluvy sa povazuju
za obomi stranami odsuhlasené. Zalobca nasledne upomienkami zo dfia 15.06.2020, 16.06.2020,
19.04.2023 a 27.04.2023 odoslanymi emailom Zalovanému vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vyske
128,- eur. Vyzvou zo diia 01.03.2023 vyzvala pravna zastupkyra Zalobcu Zalovaného na uhradenie
sumy v celkovej vySke 387,25 eur vratane trov do 13.03.2023, pricom odoslanie tejto vyzvy nebolo
sudu preukazané. Nasledne vyzvou na okamzité uhradenie dlZzoby zo dria 05.04.2023, ktord mala byt
Zalovanému odoslana elektronicky, bol Zalovany vyzvany, aby uhradil Zalobcovi sumu vo vyske 387,25
eur vratane trov bez zbytoéného odkladu.

5. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze je mu z jeho &innosti zname, Ze Narodna banka Slovenska
upozornila na ¢innost' spolo&nosti MINIHOTOVOST, SE oznamenim zo dfia 09.08.2018 v tom zmysle,
Ze Zalobcovi neudelila Ziadne povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov a inych Gverov ani
D..W..sk <K.:/..W..sk> aj iné internetové stranky a domény, ktorych je Zalobca prevadzkovatefom v SR
a ktorych prostrednictvom v rozpore so zdkonom a spotrebitelskych uveroch poskytuje spotrebitelské
uvery. Na webovej strdnke Narodnej banky Slovenska ,subjekty.nbs.sk® sud zistil, Ze Zzalobca nema

Slovenskej republiky.
6. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

7. Uviedol, Zze v prejednavanej veci nebolo sporné, Zze Zmluvu o Uvere je potrebné posudit ako
spotrebitelskd zmluvu, kedZe na jednej strane vystupuje Zalobca ako dodavatel a na strane druhej
Zalovany ako spotrebitel, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Dalej uviedol, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze v
danej konkrétnej veci ide o konanie s cudzim prvkom, nakolko Zalobca je pravnickou osobou so sidlom
mimo Uzemia Slovenskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky nema zaloZzenu organizaénu zlozku,
bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat’ s otazkou pravomoci tuzemského sidu na prejednanie a



rozhodnutie predmetného sporu ako aj s otazkou rozhodného prava, ktoré je potrebné, aby sud na danu
pravnu vec aplikoval.

8. Svoju pravomoc predmetny spor prejednat’ a rozhodnut sud prvej inStancie odvodil z €lanku 17 ods. 1
pism. c) v spojeni s &lankom 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 o
pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel | bis). Zalobca
totiz napriek tomu, Ze ma sidlo v Ceskej republike, smeruje svoju podnikatelsku &innost do Slovenskej
republiky, v ktorej ma Zalovany ako spotrebitel svoje bydlisko, ktora skuto€nost bola preukazana aj tym,
Ze zalobca ponuka moznost spotrebitelom uzavriet' s nim zmluvu o Gvere prostrednictvom slovenskej
webovej stranky D..W..sk <K.:/..W..sk>. Dotknuté internetové stranky su vedené v slovenskom jazyku a
pbzicky sa poskytuju v mene EURO, &im je nepochybne dané, Ze Zalobca sa orientuje na slovensky trh

a ciefom zalobcu je poskytovat’ pdZicky spotrebitelom, ktory maju obvykly pobyt na izemi Slovenskej
republiky.

9. Dalej sud prvej intancie konstatoval, Ze za rozhodné pravo je potrebné povazovat pravny poriadok
Slovenskej republiky, a to z rovhakého dbévodu, z ktorého sud odvodil svoju pravomoc, t.j. z dévodu,
Ze Zalobca smeruje svoju podnikatelsku €innost na uzemie Slovenskej republiky ako krajiny obvyklého
pobytu spotrebitela, ktord okolnost mozno vyvodit' z €lanku 6 ods. 1 pism. a) a pism. b) nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I).
Pravny poriadok Slovenskej republiky je potrebné povazovat za rozhodné pravo v danej konkrétnej
veci aj napriek tomu, Ze v Zmluve o uvere je v Cl. Il ods. 2 uvedené, Ze zmluva je uzavreta podla
zakona €. 89/2012 Sb. Obc¢ansky zakonnik a zakona €. 145/2010 Sb. o spotfebitelském uvéru v zneni
neskorsich predpisov a Ze v €¢l. 04 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je uvedené, Ze na
Upravu vztahov neupravenych zmluvou ani VPPU sa pouziju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej
republiky, najma prisluné ustanovenia OZ, ZSU a zakona &. 634/1992 Sb. o ochrané spotfebitele.
Uvedena volba prava podla nazoru sudu nezodpoveda volbe prava podla &l. 3 ods. 1 nariadenia Rim I,
pretoZe nebola urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy a ani okolnosti pripadu
nenasvedduju, Ze medzi stranami prislo k volbe prava. Clanok Il ods. 2 Zmluvy o Uvere ani &l. 04
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nie je mozné povazovat podla nazoru sudu za vyslovnu
volbu pravneho poriadku Ceskej republiky, nakolko priemerny spotrebitel neméze tomuto zmluvnému
ustanoveniu rozumiet’ tak, Ze sa zmluva ako celok a vSetky prava a povinnosti jej u€astnikov spravuju
pravnym poriadkom Ceskej republiky a neméze ani rozumiet nasledkom, ktoré su s tym spojené. Okrem
toho podla nazoru sudu nemal spotrebitel moznost’ ovplyvnit znenie uvedenych ustanoveni Zmluvy o
uvere a VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, nakolko tieto neboli individualne dojednané. Na
zaklade uvedeného je potrebné dotknuté ustanovenia povaZovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
na zaklade ¢oho je potrebné ich vyhodnotit ako neplatné. Slovensky pravny poriadok je nutné pouzit' aj
v sulade s ¢lankom 10 ods. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 864/2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (Rim Il), podla ktorého rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny,
na uzemi ktorej doSlo k bezdévodnému obohateniu.

10. Sud prvej indtancie po posudeni Zalobcom predloZenej Zmluvy o Uvere a okolnosti daného pripadu
dospel k zaveru, Ze Zmluva o uvere je neplatnym pravnym ukonom, pricom sa jedna o neplatnost
absolutnu, na ktort sud musi prihliadat z Uradnej povinnosti, t.j. aj bez navrhu resp. bez toho, aby
sa protistrana tejto neplatnosti dovolala. Napriek tomu, Ze je potrebné Zmluvu o Gvere posudit ako
spotrebitelskd zmluvu podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nejde v danom pripade o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, nakolko v danom pripade sa jednalo o uver, ktory sa mal splatit’ v lehote
nepresahujucej 3 mesiace, nakofko uver bol splatny v lehote 28 dni. Nakolko v Zmluve o Uvere neboli
dojednané uroky za poskytnutie Gveru, nejedna sa ani o zmluvu o Uvere, ale o inu pézicku, ktora vdak
musi byt v sulade s niektorymi zakonom uréenymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch.
Zalobca nedisponuje povolenim podla § 24 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch udelenym
Narodnou bankou Slovenska, ktoré by ho opraviiovalo poskytovat uver alebo pdzi¢ku, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom, a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, ohfadom ktorej okolnosti
dokonca Narodna banka Slovenska vydala dna 09.08.2018 upozornenie. Ustanovenie § 24 ods. 3
Zakona o spotrebitelskych Uveroch pritom obsahuje vyslovny zakaz poskytovania takychto uverov bez
prisludného povolenia. V dosledku toho je potrebné predlozent Zmluvu o Uvere povazovat za neplatny
pravny ukon pre jej rozpor so zakonom, 0 ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.



11. Vzhladom na skuto&nost, Ze medzi stranami sporu platne nevznikol zmluvny vztah, sud prvej
indtancie konstatoval, Ze by mohol mat Zalobca voci Zalovanému iba narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla ust. § 457 Obcianskeho zakonnika, t.j. na vratenie toho, ¢o Zalovany podla zmluvy
dostal. Zalobca vSak v konani podla nazoru sidu nepreukézal, Zeby finanéné prostriedky vo vyske 100,-
eur zalovanému aj v skutocnosti poskytol, resp. Zeby Zalovanému nie€o plnil, t.j. neuniesol dékazné
bremeno ohfadom poskytnutia finanénych prostriedkov Zalovanému. Konstatoval, Ze kazda strana musi
uniest dékazné bremeno ohlfadom svojho tvrdenia. Dokazné bremeno ohladom urcitych skuto€nosti lezi
na tej strane, ktora z existencie tychto skuto¢nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky; ide o tu
stranu, ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. Nie je tlohou sudu, aby ex offo nahradzal procesnu
aktivitu Zalobcu ohladom jeho dbkazného bremena. Ak teda Zalobca niec€o tvrdi, musi to preukazat, musi
preukazat skutoénosti, na zaklade ktorych mu jeho pravo patri. DOkazné bremeno v sporovom konani
zatazuje jednoznacne Zalobcu, ten ako prvy musi sudu preukazat’ dévodnost’ svojich tvrdeni. Samotné
neunesenie dékazného bremena zaklada dévod na zamietnutie zaloby. Na zaklade vysSie uvedeného
by sa Zalobca mohol UspeSne na sude domahat vydania bezdévodného obohatenia iba vtedy, ak by v
konani pred sudom naleZitym spdsobom preukazal, Ze sa Zalovany na jeho ukor bezdévodne obohatil,
teda Ze doslo k majetkovému plneniu zo sféry Zalobcu do sféry Zalovaného plnenim z neplatného
pravneho ukonu. Tuto skutoénost vSak zalobca v predmetnom spore nepreukazal, a preto mu narok na
zaplatenie Zalovanej istiny od Zalovaného nevznikol.

12. Sud prvej inStancie poznamenal aj, Ze ak by aj Zalobca v konani preukazal poskytnutie finanénych
prostriedkov Zalovanému, sud mal za to, ze jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia by bol
premi¢any s odkazom na ust. § 54a Obc&ianskeho zakonnika. Podfa ust. § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dra, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dna, ked k nemu doSlo. Ustanovenie § 107 Obcianskeho zakonnika tak upravuje plynutie
jednak subjektivnej premiCacej doby, ktora plynie od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu, a ktora je dvojro€na a jednak plynutie objektivnej premiacej doby, ktora
plynie odo diia, ked k bezdévodnému obohateniu doSlo a ktora je trojroénd. Vzajomny vztah objektivne;j
a subjektivnej premli€acej doby spociva v tom, Ze subjektivha preml€acia doba plynie v ramci objektivnej
premiCacej doby a uplynie najneskér s fiou. V danom konkrétnom pripade objektivha preml&acia
doba by zacala plynut odo dfia nasledujuceho po vyplateni pefaznych prostriedkov Zalovanému, t.j.
od 15.05.2020. Subjektivha premi€acia doba v danom pripade by zacala podla nazoru sudu plynat
rovnaky den, ako objektivhna premi€acia doba, t.j. od 15.05.2020, nakolko Zalobca ako pravnické osoba
a pri svojej éinnosti na Uzemi Slovenskej republiky spifiat podmienku opravnenia udeleného NBS, a
teda skutodnost, Ze tuto podmienku nespifia a nedo$lo tak k platnému uzavretiu zmluvy, mu musela
byt znama uz v Case poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalovanému. Pri posudzovani plynutia
premliacich dob v danom konkrétnom pripade v8ak treba brat ohlad aj na tu skutoénost, Ze dha
19.01.2021 nadobudol G&innost zak. &. 9/2021 Z.z. ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v
suvislosti s druhou vinou pandémie ochorenia COVID-19, ktorym bol novelizovany okrem iného aj zakon
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v zneni zakona
€. 92/2020 Z.z., zakona ¢&. 155/2020 Z.z. a zakona €. 421/2020 Z.z., ktory bol doplneny o ust. § 8,
podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v siukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase
odo dna udinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu, v désledku ¢oho tak premi&acie doby
(tak objektivna ako aj subjektivna) v rozsahu 41 dni (19.01.2021 - 28.02.2021) zacali plynut az dfiom
01.03.2021. Objektivna premi€acia doba by tak v danom konkrétnom pripade uplynula dria 25.06.2023 a
z toho dévodu Zalobca podal Zalobu na Okresnom sude Banska Bystrica v rdmci objektivnej premliacej
doby (dna 16.05.2023). Zalobca v8ak podal Zzalobu na Okresnom sude Banska Bystrica az po uplynuti
subjektivnej premlacej doby, ktora uplynula diha 25.06.2022, a preto by bolo potrebné narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia povazovat za premi&any.

13. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto mu vznikol vogi Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Nakolko v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, rozhodol sud prve;j
indtancie tak, Ze Zalovany nema vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania.



14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolanie
podal z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP, t.j. podla nazoru
Zalobcu sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nedostato€nym a nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalobca nenamieta a suhlasi s tym, Ze Zalovany méa pravne postavenie spotrebitela a zmluva
uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelska. Zalobca nesuhlasi so skutkovym a pravnym postdenim
veci podla slovenského prava. Uviedol, Ze jedinym dévodom absolutnej neplatnosti smlouvy o uvéru
je podra sudu skuto€nost, ze Zalobca nema opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov v
Slovenskej republike. Tento pravny zaver sudu je podla Zalobcu mylny a nezodpoveda ani aktualnej
judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,SDEU”). Clanok 56 ZFEU sa mé& vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej pravnej uprave Elenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora ma predovSetkym
za nasledok, Zze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZzené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené
na uzemi tohto ¢lenského Statu medzi diznikmi a veritelmi so sidlom v inom ¢lenskom State, ktori nie
su drzitelmi povolenia vydaného prislusnymi organmi prvého &lenského Statu na ucely vykonavania
ich &innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dfa ich uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli
uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti uvedenej pravnej upravy. (C-630/17 Anica Milivojevi¢ vs.
Raiffeisenbank St. Stefan-Jagerberg-Wolfsberg eGen zo diia 14.02.2019). To znamena, Ze smlouva o
uvéru nie je neplatna pre nedostatok povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Gverov a akykolvek
opaény zaver by mal za nasledok flagrantné porusenie prava EU. Zalobca je subjekt zaloZzeny, vzniknuty
a registrovany v pravnom prostredi Ceskej republiky, kde ma ako eurdpska spolo&nost umiestnené
aj svoje sidlo a vykonava svoju €innost. Spolo¢nost vykonava &innost’ na zaklade riadneho povolenia
Ceskej narodnej banky vo forme poskytovani nebo sprostfedkovani spotfebitelského Gvéru. Zalobca
teda je riadne registrovanou spolo¢nostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade
ktorého poskytuje financné sluzby v prostredi internetu, a to vo viacerych jazykovych verziach. Pravo
spotrebitelskych uverov je v Eurdpskej unii plne harmonizované smernicou, a preto plati tak na tzemi
Ceskej republiky, ako aj Slovenskej republlky Aj z tohto hladiska teda plne postaci opravneme na
poskytovanie spotrebitelskych uverov Ceskej narodnej banky pre subjekt sidliaci na uzemi Ceskej
republiky, ktory naviac nema na Uzemi Slovenskej republiky ani podnik ani organizaénu zlozku. Zalobca
dalej uvadza, Zze zmluvu o Uvere uzavreli v éeskom jazyku a podla pravneho poriadku Ceskej republiky,
na ktory v zmluve o uvere nielen odkézali, ale na pouZiti ktorého sa dohodli. Samotné uvedenie
Ceského pravneho poriadku je dostacujuce pre volbu ¢eského pravneho poriadku (ak je tato volba
vbbec nevyhnutna). V smlouvé o uvére (mimo obsahu VOP) strany sporu uviedli, Ze ju uzavreli podla
zakona cislo 89/2012 Sb., obCansky zakonnik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakona c&islo 257/2016
Sb., o spotfebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjSich predpisu). Z hladiska vyslovnosti volby podla §
262 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov) je podla ustalenej
sudnej judikatury postadujuce uviest ustanovenia zvoleného pravneho predpisu v zahlavi zmluvy.
Per analogiam z hladiska volby pravneho poriadku je teda postacujuce uviest ustanovenia pravneho
predpisu zvoleného pravneho poriadku. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku nie je a ani neméze
byt pre Zzalovanu ako spotrebitela menej vyhodna. Ide o poskytnutie spotrebitelského uveru, priCom
pravny uprava poskytovania spotrebitelskych uverov je v Eurépskej unii plne harmonizovana v podobe
smernice. Smernica predstavuje koncept Uplného zakomponovania do narodnych poriadkov &lenskych
Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany. Pravna ochrana v kazdom &lenskom State musi byt
rovnaka. Dotyka sa to celého rozsahu Zalovaného naroku, a to vratane jeho prisluSenstva. Na zaklade
uvedeného je teda sud vo veci povinny aplikovat’ vo veci Ceské pravo, ktoré nie je menej vyhodné.
Zalobca namieta, Ze nie sU spinené podmienky podla nariadenia Rim | pretoZe Zalobca nevykonava
ginnost v Slovenskej republike, ale v Ceskej republike. Smerovanie &innosti je komplikovanou otazkou.
Samotna internetova stranka eSte neznamend, Ze podnikatel smeruje svoju Cinnost' aj vo vztahu
ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela. Nerozhoduje ani to, v akej mene su ponukané sluzby, ani
jazyk stranky. Zo zmluvnej dokumentacie vyplyva, Ze strany sa dohodli na vofbe &eského prava, v
zmysle ¢oho posudzovanie smerovania ¢innosti na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela je irelevantné.
Ceské pravo podlieha plnej harmonizacii v zmysle smernice, a teda volba prava neméze zbavit
Zalovaného ochrany, ktord mu poskytuju ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla
prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym. Smernica predstavuje koncept Uplného
zakomponovania do narodnych poriadkov Clenskych Statov, a nie akysi minimalny Standard ochrany.
Zalobca mé za to, Ze sud prvej indtancie Uplne rezignoval na harmonizéciu smernice, dokonca sa Uplne
vyhol skumaniu vyhodnosti a aplikaciu slovenského pravneho poriadku zaloZil na institute verejného



prava, kde patri otazka povolenia poskytovania spotrebitel'skych uverov. Sud prvej inStancie ignorujuc
ustavny princip favor contractus konstatoval absolutnu neplatnost zmluvy len na zaklade skuto&nosti,
Ze Zalobca nema v Slovenskej republike udelené povolenie na poskytovanie spotrebitel'skych Gverov.
Zalobca je riadne registrovanou spolo&nostou s prislusnym podnikatelskym opravnenim, na zaklade
ktorého poskytuje finanéné sluzby v prostredi internetu. Sloboda poskytovania sluzieb zaruduje, Ze
poskytovatelia pochadzajuci z krajin unie mézu volne ponukat’ sluzby bez diskriminacie pre Statnu
prislugnost. Rozhodujuce je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené $tatom na
zalozenie zivnosti €i podniku. Pokial ide o pravo na slobodné poskytovanie sluzieb, toto vyZaduje, aby
hostitefska krajina nediskriminovala spolo¢nosti pre ich pévod pri vykonavani cezhrani¢nej €innosti. K
rozoberanej problematike sa v3ak tiez vyjadroval Sudny dvor Eurdpskej unie a jeho nazory smeruju
k tomu, Ze &lenské Staty nemézu zakazovat spolo€nostiam vykonavat podnikatelsku &innost na ich
Uzemi z dévodu, Ze nespifiaju vnitrostatne poziadavky tohto &lenského $tatu, pokial tieto spolo&nosti
spifiaji podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo. Zalobca poukazuje na rozhodnutia vo veci C-76/90
Manfred Sager, C-384/93 Alpine Investments. Podla rozhodnutia Cassis de Dijon je uvedené, Ze
domovska krajina vydava opravnenie na vykonavanie ¢innosti spolo¢nosti usidlenej na svojom uzemi,
ale dohliada i na jej vSetky aktivity vratane tych, ktoré st vykonavané na uzemi iného ¢lenského Statu
Eurépskej unie. Zalobca je nazoru, Ze nie je potrebné poskytnutie povolenia zo strany Narodnej banky
Slovenska, a sta&i povolenie Ceskej narodnej banky. Ani v pripade zahraniénych bank neplati Ziadna
pozZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie na izemi Slovenskej republiky a postaéi len
notifikacia prislusného organu dohfadu o zamere vykonavat' &innost v Slovenskej republike Narodne;j
banke Slovenska (§ 11 ods. 2 zakona o bankach). Narodna banka Slovenska mohla sice upozornit
na akusi nepovolenost’ €innosti zalobcu, no do dneSného dia Zalobca neobdrzal Ziadnu informaciu od
organu ¢inného v trestnom konani o nedovolenosti jeho €innosti a ani do dneSného dra Narodna banka
Slovenska nevykonala Ziaden dohlad u Zalobcu a prave naopak u Zalobcu vykonala dohlad Ceska
narodna banka.

15. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

16. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ust. § 385 odsek 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

17. Odvolaci sud preskumanim napadnutého rozhodnutia v medziach odvolacich dévodov, dospel
k zaveru, Zze sud prvej inStancie vecne a pravne rozhodol spravne. Odbvodnenie obsahuje vsetky
nalezitosti, je jasné a urlité a je z neho zrejmé akymi uvahami sa sud prvej inStancie pri hodnoteni
dbkazov spravoval, a ako dospel k vyslednému rozhodnutiu.

18. Odvolaci sud v prvom rade upriamuje pozornost na tu skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie zalozil
zamietnutie navrhu aj na tom skutkovom zisteni, Ze Zalobca nepreukazal, Ze finan&né prostriedky v sume
100,- eur Zalovanému aj v skutognosti poskytol. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze Zalobca neuniesol
ohladom poskytnutia finanénych prostriedkov dékazné bremeno., teda Zalobca v konani neprodukoval
Ziaden dbkaz o tom, Ze uver bol skuto¢ne Zalovanému poskytnuty. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
i v pripade, ked medzi stranami sporu platne nevznikol zmluvny vztah, mohol by mat Zalobca vodi
Zalovanému narok podla § 457 Obclianskeho zakonnika na vratenie toho, ¢o Zalovany podla zmluvy
dostal, teda na vratenie tzv. istiny Uveru vo vyske 100,- eur, avSak Zalobca v konani ni¢im nepreukazal
odfinancovanie istiny Gveru. Odvolaci sud viazany dévodmi uvedenymi v odvolani musi konStatovat,
Ze Zalobca dané posudenie sudu prvej indtancie v odvolani nenamieta, teda odvolanie neobsahuje k
tymto vysSie uvedenym zaverom sudu prvej inStancie odvolacie dévody. UZ len z tohto dovodu je potom
potrebné zo strany odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit. ZjednoduSene povedané,
zamietnutie navrhu bolo zalozené aj na dbévode, Ze nebolo preukdzané realne poskytnutie sumy zo
zmluvy o Uvere Zalovanému a dany zaver nebol zo strany Zalobcu odvolanim napadnuty. Ostatné
odvolacie dévody su potom irelevantné.

19. Odvolaci sud sa v8ak i napriek vysSie uvedenému, vyjadruje aj k argumentacii uvedenej v odvolani,
ktoru povazuje za nedévodnu. Podla bodu 23 vSeobecnej Casti nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |) (dalej len ,nariadenie Rim ),
¢o sa tyka zmluv, ktoré uzavreli osoby povaZzované za slabSie strany, tieto osoby treba chranit koliznymi



normami, ktoré chrania ich zaujmy lepSie, nez ich chrania vSeobecné normy. Podl'a bodu 25 vieobecne;j
Casti nariadenia Rim |, spotrebitelov by mali chranit také pravidla krajiny ich obvyklého pobytu, od ktorych
sa nemozno odchylit dohodou za predpokladu, Ze spotrebitefska zmluva bola uzavreta v tejto krajine,
kde podnikatel vykonava svoju obchodnu alebo podnikatefskd innost. Mala by sa zarugit rovnaké
ochrana, ak podnikatel nevykonava svoju obchodnu alebo podnikatelsku &innost v krajine, v ktorej ma
spotrebitel svoj obvykly pobyt, ale zarover akymkolvek spdsobom smeruje svoju €innost do tejto krajiny
alebo do niekolkych krajin vratane tejto krajiny a zmluva je uzavreta ako vysledok tejto €innosti. Podla
¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany.
Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami
pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela zmluva alebo
len jej Cast. Podla ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim |, bez toho, aby boli dotknuté Clanky 5 a 7, zmluva
uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mbdze povazovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu
¢innosti alebo vykonu povolania (dalej len ,spotrebitel®), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho
predmetu Cinnosti alebo vykonu povolania (dalej len ,podnikatel*), sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa za predpokladu, Ze podnikatel: a) vykonava svoju obchodnu alebo
podnikatel'sku €innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela, alebo b) akymkolvek spdsobom smeruje
taku Cinnost' na tato krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto
¢innosti. Podfa ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim I, bez ohfadu na odsek 1 si strany mézu v sulade s
&lankom 3 zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného
prava v8ak nesmie zbavit’ spotrebitefa ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa
nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1
rozhodnym. Podla ¢lanku 9 ods. 1 nariadenia Rim |, imperativne normy su normy, ktorych dodrZiavanie
poklada krajina za rozhodujuce pre ochranu svojich verejnych zaujmov, ako je politické, socialne alebo
hospodarske zriadenie, az do takej miery, Ze vyzaduje ich uplatnenie v kazdej situacii, na ktora sa
norma vztahuje, bez ohladu na pravo, ktoré je inak rozhodnym pre zmluvu podfa tohto nariadenia.
Podra €lanku 9 ods. 2 nariadenia Rim |, Ziadne ustanovenie tohto nariadenia neobmedzuje uplatfiovanie
imperativnych noriem pravneho poriadku Statu konajuceho sudu.

20. Podfla § 1 ods. 3 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom nie su, uver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z., ak osoba bez
povolenia poskytne pefiazné prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitelskym uverom, uzatvorena zmluva
je neplatna. Ak vznikne spotrebitelovi povinnost' vydat poskytnuté finanéné pinenie, osoba podfa prve;j
vety je povinna umoznit spotrebitelovi uhradit’ len skutoéne poskytnuté finan&né plnenie v splatkach a
lehote, ktora v8ak nesmie byt kratSia ako lehota, v ktorej by mal spotrebitel vratit finanéné plnenie, ak
by neexistoval dévod neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere; tym nie je dotknuté pravo zmluvnych
stran dohodnut sa na dlh3ej lehote na vratenie poskytnutého finanéného plnenia a pravo spotrebitela
vratit poskytnuté finanéné plnenie naraz alebo v splatkach v lehote kratSej, ako bola dohodnuta v zmluve
podla prvej vety. Podla § 20 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., veritel je opravneny ponukat a poskytovat
spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti
od udeleného povolenia v tomto rozsahu:

i. bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Gverov podla § 20a alebo

ii. vobmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych tverov podla § 20b.

21. Podla § 20 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z., na veritela, ktory je bankou, zahrani¢nou bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky, sa nevztahuju odseky 1 az 7, § 8a, § 20a az 20e, § 23, § 24 ods. 2 az
7 a § 25f ods. 2, 3, 4 a 8. Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., na inych veritefov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druhej vety, § 2, 3, 4,6, 8§ 7 ods. 1, 2, 17 az 43, §
8, 8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a) az v), ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23
a 25. Podla § 24 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., veritel mbze poskytovat' Uvery alebo pbzicky, ktoré
nie su spotrebitelskym Gverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, ak ma povolenie
poskytovat’ spotrebitelské Gvery podla § 20 ods. 1 pism. a). Podfa § 24b ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z., nikto nesmie v ramci svojho podnikania ponukat’ ani poskytovat spotrebitelské Uvery bez povolenia
ani nad rozsah povolenia podla § 20 ods. 1 pism. a) alebo pism. b), bankového povolenia alebo iného
opravnenia na vykonavanie bankovych &innosti. Podla § 24b ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., nikto

nesmie v ramci svojho podnikania ponukat’ ani poskytovat spotrebitefom iné Uvery a pézicky, a ktoré
nie su spotrebitelskym Gverom, bez povolenia ani nad rozsah povolenia podla § 20 ods. 1 pism. a),



povolenia podfa § 24 ods. 3, bankového povolenia alebo iného opravnenia na vykonavanie bankovych
ginnosti.

22. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
§ 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukéaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24.V danom pripade bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat’ otazkou rozhodného prava,
pretoZe v spore je pritomny cudzi prvok, a to Zalobca, ktory je pravnickou osobou podnikajucou na
uzemi Ceskej republiky, kde ma aj svoje sidlo, ked na uzemi Slovenskej republiky nema zalozenu
organizacnu zlozku. Sud prvej inStancie si utvoril spravny zaver o rozhodnom prave, za ktoré povazoval
pravo Slovenskej republiky. Prislusné ustanovenia nariadenia Rim |, nezakazuju vofbu prava ani v
spotrebitelskych sporoch, avSak volbou prava nemdzu zbavit' spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuje
pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela. Uvedena volba nenapifia znaky volby prava
podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rim |, pretoZze nebola urobena vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy a ani okolnosti pripadu nenasved&uju, Zze medzi stranami prislo k volbe prava.
Dohoda o volbe prava bola obsiahnutéd v ramci v8eobecnych obchodnych podmienok. K takejto
forme volby prava sa vo svojom rozhodnuti vyjadril aj Sudny dvor Eurépskej uUnie v rozsudku zo
dria 28.07.2016 vo veci C-191/15 Verein flir Konsumenteninformation proti Amazon EU Sarl.. Podla
uvedeného rozhodnutia, ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze podmienka spadajuca
do v8eobecnych obchodnych podmienok podnikatefa, ktord nebola individualne dohodnuta a podla
ktorej sa na zmluvu uzatvorenu prostrednictvom elektronického obchodu so spotrebitefom vztahuje
pravo ¢lenského Statu, v ktorom ma tento podnikatel sidlo, je nekald ak uvedie tohto spotrebitela do
omylu tym, Ze vytvori dojem, Ze na zmluvu sa vztahuje iba pravo tohto ¢lenského Statu, a neinformuje
ho o tom, Zze na zaklade ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia €. 593/2008 ma takisto k dispozicii ochranu,
ktord mu zaru€uju imperativne normy pravneho poriadku, ktory by sa uplatnil, keby neexistovala tato
podmienka, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu vzhfadom na vSetky relevantné okolnosti. Vzhladom
na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze volba Ceského prava zakotvena v bode 04 VSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe ide o ustanovenie, ktoré
nebolo individualne dojednané, kedZe Zalovany ako spotrebitel, nemal moZnost ovplyvnit uvedenu
volbu prava. V sulade s vy$sie uvedenym zaverom Sudneho dvora Eurdopskej Unie odvolaci sud zastava
nazor, ze predmetné znenie vo vSeobecnych podmienkach uvadza Zalovaného do omylu, pretoze
formulacia ustanovenia bodu 04 predmetnych zmluvnych podmienok je nastavena tak, Ze na pravny
vztah sa bude vztahovat pravo Ceskej republiky, ale nijakym spdsobom Zalovaného nepoudili, Zze
ochranu mu poskytnutu aj imperativhe normy pravneho poriadku Slovenskej republiky, kde ma svoje
bydlisko. Ustanovenie, ktoré treba povazovat za také, od ktorych sa nemozno odchylit su aj ustanovenia
§ 53 ods. 1, 2 a 3 Obgianskeho zakonnika, podla ktorych nesmu spotrebitefské zmluvy obsahovat
ustanovenia, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Vzhladom na uvedené odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie ma zato, ze je
potrebné posudzovat zmluvny vztah podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky, podfa ktorého
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenie, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. V danom pripade Zalobca nepreukazal, Zeby volba prava
bola predmetom predzmluvného jednania medzi stranami sporu, teda vofba prava nebola individualne
dojednana.

25. Za nedbvodnu povaZuje odvolaci sud aj namietku Zalobcu uvedenu v odvolani, Ze nie su splnené
podmienky na zaloZenie rozhodného prava slovenského podla &l. 6 ods. 1 nariadenia Rim |, pretoze
Zalobca nesmeruje svoju &innost do Slovenskej republiky. Je nespochybnitelné, Ze Zalobca poskytuje



stranky s vedené v slovenskom jazyku, a p6zi¢ky sa poskytuju v mene Euro. Zalobca neprevadzkuije len
stranku D..W..sk, prevadzkuje aj dalSie stranky,napr.D..W..sk.,D..l..sk, D..T..sk., D..W..sk, W..sk, B.F..sk.,
(pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 28. jula 2022, ¢.k. 10CoCsp/6/2022-117). Zo
zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze Zalobca ma aj zaloZené ulty v slovenskych bankach pre bezhotovostné
splacanie splatok. Nie je v danom pripade podstatné, Ze zmluvna dokumentacia je uzavreta v éeskom
jazyku, Ze v zmluve bolo uvedené, Ze zmluva sa uzatvara podla pravnych predpisov o spotrebitelskych
averoch platnych v Ceskej republike, pretoZe z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze sa zalobca orientuje aj na
slovensky trh, kde poskytuje p6zicky, a to tym Ze uvedené stranky su v slovenskom jazyku a poskytuje
pbdzicky v mene Euro, splatky sa platia na slovenské bankové ucty zalobcu, &iZe je nepochybné, Ze
ciefom Zalobcu bolo poskytovat rychle pézicky spotrebitefom, ktory maju obvykly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, teda vyvija svoju &innost smerom k Slovenskej republike.

26. Volba prava by bola v danom pripade mozna, pretoZe ani v spotrebitelskych sporoch nie je volba
prava vylu¢ena, avSak takato volba nesmie zbavit ochrany spotrebitela podla noriem pravneho poriadku,
ktory by bol uréeny podla €lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim |. V danom pripade je volba pravneho poriadku
Ceskej republiky ale neplatna. Ako bolo uvedené vyssie podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpske;
Unie je takéto dojednanie neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Zalovany nebol pouceny o tom, Ze
mu ochranu poskytne pravny poriadok jeho obvyklého pobytu. Vofba prava takto ako bola uzavreta
sporovymi stranami zbavuje Zalovaného ako spotrebitefa ochrany podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud konstatuje, Ze volba prava je neplatna, je potrebné urcit
rozhodné pravo v sulade s ustanovenim ¢lanku 6 ods. 1 nariadenia Rim I. Vztah medzi stranami je
spotrebitelsky, €¢o nebolo ani sporné medzi stranami, je nepochybné, Ze obvykly pobyt Zalovaného
ako spotrebitela je na uzemi Slovenskej republiky. Zaroven je splnena aj podmienka, Ze Zalobca ako
podnikatel smeruje svoju ¢innost' na uzemi Slovenskej republiky. Odvolaci sud ma preto zato, Ze podla
uvedeného ustanovenia je potrebné urcit ako rozhodné pravo, pravo Slovenskej republiky.

27. Odvolaci sud tiez zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze predmetna zmluva
je absolutne neplatnym pravnym ukonom. PretoZe iSlo o kratkodobu pdzi¢ku s lehotou splatnosti
28 dni, nejde teda o spotrebitelsky Uver podla zakona €. 129/2010 Z.z., ale ide o uver, ktory sa
musi splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace. Hoci nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ide
stale o spotrebitelski zmluvu, €o nebolo ani medzi zmluvnymi stranami sporné. Aj napriek tomu,
Ze nejde o zmluvu o spotrebitelskom uvere, ale ide o ini pbzZiCku poskytovanu spotrebitefom je
potrebné reSpektovat zakonom vymenované ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Z.z. V ustanoveni §
ktoré nie su spotrebitelskym uverom je potrebné povolenie Narodnej banky Slovenska. V ustanoveni
§ 24b ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. je zakotveny zdkaz pre kohokolvek poskytovat’ iné uvery a
pdzicky bez povolenia Narodnej banky Slovenska alebo nad rozsah povolenia. Zalobca je zapisany ako
podnikatelsky subjekt v prislusnom registri v Ceskej republike a na izemi Slovenskej republiky poskytuje
Zalobca péziCky bez povolenia Narodnej banky Slovenska, Zalobca nefiguruje v zozname veritelov.
Dokonca Narodna banka Slovenska vydala upozornenie z 09.08.2018, ktorym spotrebitefov upozornila,
Ze zalobca poskytuje p6zicky a uvery bez povolenia Narodnej banky Slovenska. Odvolaci sud teda
uvadza, Ze predmetna zmluva je neplatna, a to s poukazom na ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, pretoze
obchadza zakon. K uvedenym zaverom o neplatnosti zmluvy uvedeného typu a aplikacii slovenského
prava ako rozhodného prava, uz zaujali stanovisko aj sudy v Slovenskej republike, a to napr. v rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28.09.2022, sp.zn. 41CoCsp/13/2022, rozsudok Krajského

sudu v Nitre zo dfia 08.09.2022, sp.zn. 9CoCsp/23/2022.

aj na Uzemi Slovenskej republike, stadi Ze méa povolenie na poskytovanie uverov udelené Ceskou
narodnou bankou. Ustanovenie o udeleni povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa
odchylit. VyZzadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom Eurdpskej unie, pretoze takéto
povolenie sa vyZaduje od kazdého subjektu, ktory chce poskytovat sluzby poskytovania spotrebitel'skych

zaujem Zalobca poskytovat legalnym spésobom uvery a p6Zicky pre spotrebitefov na izemi Slovenskej
republiky, poZiadal by o udelenie povolenia. Nie je mozné akceptovat, Zze Zalobca by podliehal len
kontrole organu z iného &lenského Statu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych tverov vdanom



State. Sud prvej indtancie teda spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia Narodnej banky je zmluva neplatna
a takyto zaver nie je mozné pozadovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatelského subjektu vinom
Clenskom State.

29. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, nakolko je
vecne spravne (ust. § 387 ods. 1 CSP).

30. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspeSny Zalovany, preto by mu vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu
ked strana, sice na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, avSak podla
obsahu spisu v odvolacom konani jej Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani
analogicky pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis
alebo iuris). Ak strane podfa obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je potom v sulade s ¢&l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp.zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhfadom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Zze Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze Zalovany
nema voci Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 Ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podia pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 CSP).



