Sud: Okresny sud Skalica

Spisova znacka: 2C/101/2012
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Déatum vydania rozhodnutia: 29.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena MichalaCova

ECLI: ECLI:SK:0SSI:2014:2712204278.5
Uznesenie

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Bozenou MichalaGovou v pravnej veci navrhovatela: Z. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom ul. N. & XXXX/XX, XXX XX E., pravne zast.: Mgr. Anna Seniglova, advokatka,
AK so sidlom Skolska 6, 908 51 Holi&, proti odporkyni: S. E., rod. G., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. N. &.
XXXXIXX, XXX XX E., zast.: Pravne centrum s.r.0., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698
873, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier u€astnikov nasledovného znenia:

Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo navrhovatela Z. G. a odporkyne S. E., rod. G. k nehnutelnostiam:
rodinnému domu supisné €. XXXX postavenému na parcele ¢. XXXX a k pozemkom parcele €. XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 254 m2, parcele €. XXXX - zdhrady o vymere 268 m2 v obci E.,
zapisanych na Okresnom urade Skalica, odbor katastralny, vedeny na LV €. XXXX pre obec a k.u. E..

Rodinny dom supisné &. XXXX postaveny na parcele €. XXXX a pozemky parcela ¢. XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 254 m2, parcela &. XXXX zahrady o vymere 268 m2 v obci E. zapisanych
na Okresnom urade Skalica, odbor katastralny, vedeny na LV &. XXXX pre obec a k.u. E. sud prikazuje
do vyluéného vlastnictva navrhovatela Z. G, rod. G..

Navrhovatel Z. G. je povinny na vyrovnanie podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva zaplatit
odporkyni S. E. sumu 11.000 € do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud vracia navrhovatelovi ¢ast sudneho poplatku za navrh v sume 540,- €.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na tunaj$i sud dria 19.6.2012 domahal, aby sud zrusil
podielové spoluvlastnictvo navrhovatela a odporkyne k nehnutelnostiam, a to rodinnému domu sup. &.
XXXX postavenému na parcele €. XXXX a k pozemkom, parcele ¢. XXXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 254 m2, parcele €. XXXX zahrady o vymere 268 m2 v obci E., zapisanych na Katastrdlnom
urade Trnava, Sprave katastra Skalica na LV €. XXXX pre obec a k.u. E.. Navrhovatel Ziadal vyporiadat
podielové spoluvlastnictvo tak, ze rodinny dom a pozemky Specifikované vysSie sud prikaze do
vyluéného vlastnictva navrhovatefla a zaroven ho zaviaZe povinnostou zaplatit odporkyni na vyrovnanie
podielu zo zruSeného podielového spoluvlastnictva sumu 10.000,- € do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku a odporkyni ulozi povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania. V navrhu uviedol, Ze je
vlastnikom 3/4 oznacenych nehnutelnosti, z toho podiel 1/4 zdedil po matke a podiel vo vyske 1/2 dostal



darom od svojho otca. Odporkyna je sestrou navrhovatela a vlastni 1/4 predmetnych nehnutelnosti.
V dome byva otec uc€astnikov, navrhovatel ma zaujem dom postupne opravit a prestahovat sa tam
na starobu. Odporkyha sa nezaujima o predmetnu nehnutelnost, nema zaujem o uzivanie domu.
Navrhovatel dom spolu s otcom nepretrzite uziva, sdm sa stard o udrzbu domu a bezné opravy.
V sucasnosti dom vyZaduje vacSie investicie, preto je nevyhnutné vyriedit medzi ucastnikmi zanik
spoluvlastnictva. Redlne rozdelenie veci nie je dobre mozné z dbévodu, Ze pri vertikdlnom rozdeleni
by nevznikli dve samostatné plnohodnotné stavby. Odporkyni prostrednictvom pravnej zastupkyne
navrhol zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, naposledy za nadhradu za spoluvlastnicky
podiel vo vySke 10.000 € s ohfadom na celkovy stav stavby, konstrukciu, vybavenie, velkost a
vek domu, €o odporkyna odmietla a Ziadala nadhradu vo vysSke 20.000 €. Nakolko sa navrhovatel
s odporkyfiou nedohodli mimosudne, navrhovatel sa musi domahat zruSenia a vyporiadania ich
podielového spoluvlastnictva formou Zaloby. Navrhovatel zaplatil sidny poplatok vo vySke 600 €.

Odporkynia suhlasila so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva tak, ze nehnutefnost
nadobudne do vylu€ného vlastnictva navrhovatel, ale nesuhlasila s vyskou svojho spoluvlastnickeho
podielu vo vyske 1/4, ktoru jej zalobca mieni vyplatit v cene 10.000 €. Dom je umiestneny v
lukrativnej Casti mesta Holi¢, je v dobrom stave s peknou zahradou, v blizkosti autobusovej zastavky a
obchodnych prevadzok. Odporkyrfia navrhla ustanovit v konani znalca, ktory zisti vSeobecnu hodnotu
danej nehnutelnosti, zaroven poziadala o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Po oboznameni
sa s cenou nehnutelnosti ohodnotenych realitnymi kancelariami, pravny zastupca Zalovanej navrhol
zaviazat navrhovatela na zaplatenie primeranej nahrady vo vySke 13.750,- €-, ako aj nahrady trov
pravneho zastupenia.

Uznesenim ¢.k. 2C/101/2012 - 59 zo dna 14.11.2012, ktoré sa stalo pravoplatnym drfia 8.12.2012, sud
nepriznal odporkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov spojenych s predmetnym konanim.

Ugastnici konania za G&asti a sthlasu ich pravnych zastupcov na pojednavani dia 29.4.2014 navrhli,
aby sud schvalil sudny zmier v zneni uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 141 ods. 1 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o
zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost,
dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu ndhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.

Podla § 99 zak. &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku,

(1) Ak to povaha veci pripusta, moézu ucastnici skoncit konanie sidnym zmierom. O zmier sa ma sud
vzdy pokusit. Ak to umozriuju okolnosti prejednavanej veci, mdze sud pred prvym pojednavanim a poc¢as
konania Ucastnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti
u mediatora zapisaného v registri mediatorov.

(2) Sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom
pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

(3) Schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vS8ak méZze sud zrusdit uznesenie
o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.



Ugastnici konania pred zaéatim pojednavania v danej veci navrhli schvalit sidny zmier, na zaklade
ktorého bude ich podielové spoluvlastnictvo k dotknutym nehnutefnostiam zruSené a vyporiadané
prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva navrhovatela za primeranu nahradu vo vyske 11.000
€, ktoru navrhovatefl vyplati odporkyni za jej spoluvlastnicky podiel. V pripade, ked pred sudom dbjde k
uzavretiu sudneho zmieru u&astnikov ohladom zruSenia a vyporiadania ich spoluvlastnictva, u¢astnici
si sami mézu zvolit spésob vyporiadania a sud prejav ich vOle akceptuje, nie je pri tom viazany poradim
a podmienkami pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva v zmysle § 142
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré su pre sud zavazné pri autoritativnom rozhodnuti formou rozsudku.
Vzhladom k tomu, Ze uzavrety sudny zmier nebol v rozpore s pravnymi predpismi, sud ho v zmysle §
99 ods. 2 O.s.p. schvalil. Schvéleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku (§ 99 ods. 3 O.s.p.).

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. b/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania z dévodu, Zze konanie sa skoncilo zmierom a o trovach konania nebolo
dojednané nieco iné.

O vrateni Casti sudneho poplatku (90 %) rozhodol sud podfa § 11 ods. 7 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsSich predpisov. V konani navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 600 €, teda po
pravoplatnosti uznesenia mu bude vratenych 540,- €, a to prostrednictvom dafového Uradu prislusného
podla jeho trvalého pobytu (§ 11 ods. 6 zak. ¢. 71/1992 Zb.).

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. ( § 202 ods. 3 pism. h/ O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla z.¢. 233/1995 Z.z.



