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Rozhodnutie

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul€ikovou v pravnej veci
navrhovatelov 1/M. F.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX/XX, A. - C., 2/ N. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z. XXIXX, A. N., 3/ M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, A., 4/ neb. O. C., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, 5/ N. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, A., 6/ W. G., rod. H.Z. nar.
XX XXXXXX, bytom D. Z. XXXX/XX, A. a 7/ O. A., nar. XX XX.XXXX, bytom M.. G. XXXX/XX, A. proti
odporcovi L.. O. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, Z.L. - N. v konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

Sidnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa podanym navrhom proti odporcovi pévodne domahali uréenia, Ze vlastnikmi podielov
1/16-ina zapisanom na LV & XXXX pod B 3 a podielu 1/16-ina zapisanom na LV ¢. XXXX pod B11 na
L.. 0. B. st M. F.C., nar. XX.X.XXXX, C. XX/XX, A. - C. v podiele 1/64 a 1/16, H.l. Z., nar. XX.X.XXXX,
O. XXXX/XX, A. v podiele 1/192, H. M., nar. XX.X.XXXX, O.[. XXXX/X, A. v podiele 1/192, C. O., nar.
XXXXXXXX, S. N. XX, A.vpodiele 1/192, C. N., rod. C., nar. XX XX.XXXX, ul. Z. XXX/X, A. v podiele
1/192, G.A. W, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, D. Z. XXXX/XX, A. v podiele 1/192, A. O., nar. XX.X.XXXX,
M.. G. XXXX/XX, A. v podiele 1/192.

V priebehu konania navrhovatelia zmenili svoj navrh v tom smere, Ze Ziadali, aby sud urcil, Ze odporca
nie je vlastnikom podielu 1/8-iny na parcele KN E &. XXX/X, zapisanej na LV &. XXXX k. 0. A., zapisané
na LV pod B3 v podiele 1/16-ina a B11 v podiele 1/16-ina.

Okresny sud v Povazskej Bystrici uznesenim zo dna 12.2.2014, sp. zn. 4C/99/2012 - 121, pravoplatnym
dnia 28.2.2014 pripustil zhora uvedenu zmenu navrhu.

Navrhovatelia svoj navrh odévodnili tym, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi na parcele KN E &. XXX/X
trvalé travne porasty o vymere 1835 m2 v k.U. A. zapisanej na LV & XXXX k.u. A.. Pod B12 je zapisany
ako podielovy spoluvlastnik R. F., ktora podiel 1/2-ica nadobudla po svojej matke neb. O. R,, rod. A.,
na zaklade uznesenia o dediCstve €. D 51/55 zo dfia 10.5.1956, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
20.7.1956. Po smrti R. F. sa v rozhodnuti o dedi¢stve ¢. D 1743/88 zo dfa 15.12.1988 , ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 15.12.1988, stal jedinym dedi¢om jej syn M. F.. V tomto rozhodnuti neboli parcely, ktoré
R. F. nadobudla dedenim po svojej matke R. O.V., vratene parcely KN E &. XXX/X prejednané. Preto diia
13.11.2011 podal jediny syn R. F. navrh na dodato¢né prejednanie dedistva na Okresny sud Povazska
Bystrica, teda Ze podiel 1/2-ice zapisany na LV pod B12 pripadne do vyluéného vlastnictva M. F. -
navrhovatela 1/.Uviedli dalej, Ze pod B3 a B11 je na LV zapisany ako podielovy spoluvlastnik L.. O.
B., ktory je na LV €. XXXX zapisany neopravnene. Pévodne bola parcela KN E XXX/X zapisana v pkn.



vlozke €. 98 pre k.u. C., teraz k. U. A.. Podielovymi spoluvlastnikmi pkn. parc. €. XXX/X boli zapisani
pod B3 R. O, rod. A. v podiele 4/8-iny, |. B., rod. O. v podiele 1/8-iny, R. F., rod. O.V. v podiele 1/8-iny, N.
H., rod. O. v podiele 1/8-iny a V. C., rod. O. v podiele 1/8-iny. Pravnym nastupcom po R. O., zapisanej v
pkn. vlozke pod B3a/ bola jej dcéra R. F.A., ktora uvedeny podiel zdedila a na LV &. XXXX je zapisana
pod B12. Pravnym nastupcom po R. F. zapisanej v pkn. vloZzke pod B3 ¢/ je jej syn M. F., zapisany na
LV €. XXXX pod B2. Pravnymi nastupcami po N. H., zapisanej v pkn. vioZke pod B3 d/ su jej deti Z. H.,
zapisany na LV &. 4354 pod B4, M. H. zapisany na LV ¢. XXXX pod B5, neb. O. H. - pravny nastupca po
flom, je jeho dcéra W. G., zapisana na LV ¢. XXXX pod B10. Pravnymi nastupcami po V. C. zapisane;j
v pkn. vlozke pod B3 e/ su jej deti O. C. zapisany na LV & XXXX pod B8, neb. dcéra N. A., rod. C.A.
- jej podiel zdedil jej syn O. A., zapisany na LV & XXXX pod B13, neb. S. C. , po ktorom dedila jeho
podiel jeho manzelka N. C., zapisana na LV &. XXXX pod B9. I. B, rod. O. zapisana v pkn. vlozke pod
B3 b/ mala uz za svojho Zivota svoj podiel 1/8-inu z parcely pkn. 117/2 vy&lenenu do uzivania a bol
na nej postaveny dom &. sup. €. X. Uvedeny podiel 1/8-iny bol zamerany geometrickym planom zo dha
7.2.1975, €. E316/73 ako parcela EN €. 1640/2. Po rozvode |. B., na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici v ramci vyporiadania BSM nadobudol jej podiel 1/8-inu v parcele 117/2 jej manzel O.
B. spolu s domom &. s. X. Na zéklade potvrdenia Statneho notarstva v PovaZzskej Bystrici, ku ktorému
bol priloZzeny aj citovany geometricky plan bol v roku 1976 zaloZzeny pévodny list vlastnictva €. XXXX
a na nom vykonany zapis vlastnictva v prospech O. B. pod poloZkou vykazu zmien ¢. 377/76 a to na
uz novu parcelu EN €. 1640/2 v celosti. Uviedli dalej, Ze po smrti O. B. zdedili na zaklade dedi¢ského
rozhodnutia €. 1D 564/79 parcelu EN &. XXXX/X jej synovia L.. O. B. - odporca a S. B., kazdy v podiele
po 1/2-ici. Po smrti S. B. zdedil jeho podiel 1/2-icu jeho brat L.. O. B., na zaklade dedi¢ského konania
€. 14D 693/2010. Uviedli dalej, Ze ked zomrela I. B., rod. O., pévodne zapisana v pkn. vliozke €. 98 pod
B3 b/, podiel 1/8-inu v parcele 117/2 napriek tomu, Ze uz ho v ramci vyporiadania BSM previedla cely
na svojho manzela O. B., bol duplicitne prejednany aj v dedi¢skom konani po nej, vedenom pod &. D
1040/1982. V rdmci uvedeného dedi¢ského konania ho nadobudli jej synovia L.. O. B. v podiele 1/16-ina
a S. B. v podiele 1/16-ina. Po smrti S. B. jeho podiel 1/16-ina nadobudol jeho brat L.. O. B. v konani ¢&.
14D 693/2010. Mali za to, Ze na LV €. XXXX nema byt L.. B. zapisany ako vlastnik, teda Ze v dedi¢skom
konani po I. B., rod. O., bol podiel 1/8-ina na pévodnej parc. pkn. €. XXX/X , teraz KN E & XXX/X,
zapisanej na LV &. XXXX prejednany neopravnene, nakolko uz nebola jej vlastnikom.

Odporca Ziadal navrh navrhovatefov v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze navrhovatelia nemaju
naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p.. Mal za to, Ze rovnako sa
navrh nevysporiadal s otdzkou preukazania aktivnej a pasivnej legitimacie ucastnikov konania. Uviedol
dalej, ze on a jeho brat v dobrej viere nadobudli spoluvlastnicky podiel 1/8-ina z pkn. parcely XXX/X
kazdy po 1/2-ici dediéskym rozhodnutim Statneho notarstva v PovaZskej Bystrici sp. zn. 1D 1040/82
- 9, zo dna 30.8.1982. Rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné diiom 5.4.1983. Nadvéazne zdedil
bratov podiel na predmetnej parcele podfa osved€enia o dediCstve sp. zn. 14D 693/2009, ktoré spisala
Okresnym sudom v PovaZskej Bystrici poverena notarka - sudna komisarka JUDr. Emilia Rosinova a toto
rozhodnutie Okresny sud v Povazskej Bystrici vyznacil za pravoplatné a vykonatelné driom 12.12.2010.
Toto vlastnictvo, ktoré bolo zapisané aj do katastra nehnutefnosti davno pred podanim navrhu vo veci
samej, po dobu viac ako 30 rokov nikto nespochybnil. Aj v pripade, ak by sud bol nazoru, Ze rozhodnutie
Statneho notarstva v Povazskej Bystrici sp. zn. 1D 1040/82 - 9, je z akéhokolvek dévodu neplatné, je
nesporné, Ze rozhodnutim Statneho notarstva v PovaZskej Bystrici sp. zn. 1D 1040/82 - 9, ktoré nebolo
doteraz nikym napadnuté sa v 1/2-ici on a v 1/2/-ici jeho brat S. B., stali bezpochyby dfiom 6.4.1983
opravnenymi drzitelmi spoluvlastnickeho podielu 1/8-iny parcely €. XXX/X v zmysle § 134 Ob¢ianskeho
zakonnika. Uplynutim neprerusenej 10-ro¢nej opravnenej drzby by sa preto aj v takomto pripade driom
6.4.1993 stali vlastnikmi predmetného spoluvlastnickeho podielu 1/8-iny z parcely €. XXX/X. Poukézal
na to, Ze navrhovatelia predloZili ako dékaz svojho tvrdenia o strate podielu 1/8-iny parcely €. 117/2 jeho
matkou |. B. potvrdenie Statneho notarstva v PovaZskej Bystrici zo dfia 17.8.1971. Z obsahu tejto listiny
je v8ak zrejmé, ze O. B. , ktory bol jeho otcom, rozhodnutim Statneho notarstva nadobudol rodinny dom
¢.p- X, mastal, stodolu, drevéren s chlievom, studriu, neplodnu plochu o vymere 54,40 m2 a to vSetko
za kupnu cenu 26 844,66 KCs. Nie je tu v8ak ani slovo zmienky o podiele 1/8-iny na parcele &. XXX/
X. Uviedol dalej, Ze v spise Statneho notarstva v Povazskej Bystrici sp. zn. N&n 1/69 sa na &isle listu
18 nachadza rozhodnutie, kde Statne notarstvo v PovaZzskej Bystrici opravuje vlastné rozhodnutie v tom
zmysle, Ze z ponuky kupnej ceny sa vypusta poloZzka pozemky p. €. XXX/X, XXX/X V. XXX/X v hodnote
6 242 K&s. Poukazoval na to Ze na &l. 34 vy$Sie uvedeného spisu sa nachadza vyhlaska, kde Statne
notarstvo v Povazskej Bystrici ohlasuje predaj nehnutefnosti 1/ rodinny dom &.p. X, 2/ mastal, 3/ stodola,
4/ drevaren s chlievom, 5/ studfia a 6/ neplodna plocha o vymere 54,50 m2, za cenu 26 844,66 K¢s.



Ziadna zmienka o tom, Ze by predmetom predaja bol aj podiel na parcele & XXX/X . Na &l. 41 vy$sie
uvedeného spisu sa nachadza rozhodnutie, ktorym Statne notarstvo v PovaZskej Bystrici predava O.
B. nehnutelnosti ato 1/ rodinny dom &. p. X, 2/ mas&tal, 3/ stodola, 4/ drevaren s chlievom, 5/ studfia, 6/
neplodna plocha o vymere 54,50 m2 za cenu 26 844,66 K&s a opat sa tu nenachadza Ziadna zmienka,
Ze by predmetom predaja bol aj podiel na parcele XXX/X. Mal za to, Ze z predmetnych dokumentov
je zrejmé, Ze jeho matka nikdy neprestala byt vlastni¢kou 1/8-iny podielu na parcele XXX/X, a teda Ze
dedenie tohto podielu prebehlo v sulade so zakonom.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela 1/ a pravnej zastupkyne navrhovatefov 1- 7/,
vysluchom odporcu, oboznamil sa s vypisom z pkn. vlozky &. 98 k. U. C., vypisom z LV &. XXXX k.
U. A. aLV e XXXXk. u. A, Osved€enim o dediéstve zo dria 1.12.2010, sp. zn. 14D 693/2010 - 62,
uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 28.7.2000, sp. zn. D 1040/82 - 36, rozhodnutim
Statneho notarstva Povazska Bystrica zo diia 16.7.1979, sp. zn. 1D 564/79, obsahom pripojeného
spisu Statneho notarstva v Povazskej Bystrici sp. zn. N3n1/69.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze v su€asnej dobe je parcela KN E XXX/X
zapisana na LV &. XXXX k. u. A.. Spoluvlastnikmi zhora uvedenej parcely je navrhovatel 1/ v podiele
1/8, navrhovatel 2/ v podiele 1/24, navrhovatel 3/ v podiele 1/24, navrhovatelka 4/ v podiele 1/24,
navrhovatelka 5/ v podiele 1/24, navrhovatelka 6/ v podiele 1/24, navrhovatel 7/ v podiele 1/24 a
odporca v podiele 1/16, ktory nadobudol na zaklade dedi€¢ského rozhodnutia v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 14D/963/2010 po svojom bratovi S. B. a v podiele 1/16, ktory nadobudol na
z&klade dedi¢ského rozhodnutia v konani vedenom pod sp. zn. D/1040/1982 po svojej matke |. B.. Pod
poradovym ¢islom 12 je na LV €. XXXX zapisana R. F. rod. O., v podiele 1/2, ktory podiel nadobudla na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia D 51/55 - 18 po svojej matke R. O., rod. A..

P&vodnymi pozemno -kniZznymi spoluvlastnikmi pkn. parcely XXX/X Luka v hone Zahumnie o vymere
3078 m2 boli pravni predchodcovia su€asnych spoluvlastnikov parcely KNE XXX/X zapisanej na LV €.
XXXX k.. A.atoR. O, rod. A. v podiele 4/8, . B., rod. O. v podiele 1/8, R. F., rod. O.A. v podiele 1/8,
N. H., rod. O. v podiele 1/8 a V. C., rod. O. v podiele 1/8.

Dedigské konanie po pévodnej pkn. spoluvlastnicke R. O., rod. A. sa viedlo na byvalom Statnom
notarstve v Povazskej Bystrici pod sp. zn. D 51/55. Uznesenim byvalého Statneho notarstva v Povazskej
Bystrici sp. zn. D 51/55 - 19 zo dha 28.7.1956 sa nadobudatelkou spoluvlastnickeho podielu porugitelky
1/2-ice na parcele XXX/X zapisanej vo viozke 98 k. 0. A., C. stala dcéra porucitelky R. F., rod. O..

Dedi¢ské konanie po R. F., rod. O.H., zomr. XX.X.XXXX sa viedlo na byvalom Statnom notarstve
PovaZska Bystrica pod sp. zn. D 1743/88. Nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu 1/8 porucitefky na
parcele ¢. XXX/X vo vymere 2646 m2 zapisanej vo vlozke 98 sa stal syn porucitefky M. F. - navrhovatefl
1/.

V dedi¢skom konani po R. F., rod. O. nebol viak predmetom dedenia aj spoluvlastnicky podiel, ktory
R. F.,, rod. O. nadobudla v dedi¢skom konani D 51/55 po svojej matke R. O., rod. A. a z tohto dévodu
je nadalej na LV ¢&. XXXX zapisana pod poradovym Cislom 12 ako spoluvlastni¢ka parcely KN E XXX/
X v jednej 1/2-ici R. F.A., rod. O..

Pbvodna pozemno-knizna spoluvlastnika podielu 1/8 ina pkn. parcely €. XXX/X bola matka odporcu - I.
B., rod. O.. V dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. D 1040/1982 sa nadobudatelmi spoluvlastnickeho
podielu 1/8-iny po porucitefke I. B., rod. O. stali deti porucitefky O. B. - odporca v podiele 1/16-iny a
S. B. v podiele 1/16-iny. S. B. dila XX.X.XXXX zomrel, dedi¢ské konanie sa viedlo na Okresnom sude
PovaZska Bystrica pod sp. zn. 14D 693/2010. Nadobudatelom spoluvlastnickeho podielu 1/16-iny na
parcele KN E XXX/X sa stal na zaklade osved¢enia o dedi¢stve zo dia 1.12.2010, sp. zn. 14D 693/2010
- 62 odporca.

Rozhodnutim byv. Statneho notarstva v PovaZzskej Bystrici zo diia 24.5.1971 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 15. jula 1971 Statne notarstvo v PovaZskej Bystrici rozhodlo
tak, ze predava nehnutelnosti okrem iného zapisané v pozemkovej knihe k. U. C. vo viozke €. 98 A +
r.8.1 p.€.117/2 ako luka v hone zahumnie pod B 3/b v 1/8 ine na povinnu I. B., rod. O., podla EN ako
p.C. XXX/X luka vo vymere 438 m2 na uzivatefa O. B. v prirode tvoriace rodinny dom &.p. X, mastal,



stodolu, drevaren s chlievom, studfia, neplodna plocha o vymere 54,70 m2 za celkovu odhadnu cenu
26.844,66 Kcés.

Pravnymi nastupcami po pdvodnej pozemno-kniznej spoluvlastni¢ke pkn. parcely XXX/X N. H. bol
pbévodny navrhovatel 2/ Z. H., pbévodny navrhovatel 3/ M. H. a navrhovatelka 6/ W. G.. V
priebehu konania pdvodny navrhovatel 2/ zomrel a jeho pravnym nastupcom resp. nadobudatelom
spoluvlastnickeho podielu 1/24-iny na parcele KN E XXX/X sa stal terajSi navrhovatel 2/ N. I..

V priebehu konania pdvodny navrhovatel 3/ M. H., nar. XX.X.XXXX previedol svoj spoluvlastnicky podiel
1/24 na parcele KN E XXX/X na svojho syna M. H., nar. XX.X.XXXX, terajSieho navrhovatela 3/

Pravnymi nastupcami po pévodnej pozemno-kniznej spoluvlastni¢ke pkn. parcely €. XXX/X V. C. bol
pbvodny navrhovatel 4/ O. C., navrhovatel 7/ O. A. a navrhovatelka 5/ N. C..

V priebehu konania pévodny navrhovatel 4/ O. C. zomrel a jeho pravnym nastupcom sa stala terajSia
navrhovatelka 4/ O. Y..

Podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. Navrhom na zaCatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Predpokladom UspesSnosti navrhu na zacatie konania o ur€enie, €i tu pravny vztah alebo pravo je &i
nie je v zmysle § 80 pism. c/ O. s. p. su po procesnej stranke skuto€nosti, Ze ucastnici maju vecnu
legitimaciu a Zze na urceni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o ur€enie, €i tu
pravny vztah alebo pravo je i nie ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v
konani ide. Pravny zaujem navrhovatela (Zalobcu ) musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t..
naliehavy. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urc€itymi aspektmi : odporcom je popierana
existencia (neexistencia) prava €i pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze pravo, resp. pravny
vztah medzi u€astnikmi konania je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty
medzi u€astnikmi); jestvuje ohrozenie prava &i prdvneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
navrhovatela, ktory nemozno odstranit inak len uréovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto
neistoty, resp. ohrozenie prava alebo pravneho vztahu.

Naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma tam, kde by bez tohto urenia bolo ohrozené pravo
navrhovatela (Zalobcu ) alebo kde by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym;
Zaloba domahajuca sa uréenia nemdze byt spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat splnenie
povinnosti.

Naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. ¢/ O. s. p. je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho pravneho
postavenia (nie faktického) a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nie je pritom
rozhodujuce, ako tato neistota vznikla. Povinnost' preukazat, Zze v ase rozhodovania sudu na uréeni
pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem zataZuje navrhovatela. Pre navrhovatela to
znamena nevyhnutnost tvrdit’ a dokdzat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho
zaujmu na ziadanom urcéeni, €o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku navrhu meritérne
vyhoviet.

Naliehavost pravneho zaujmu predpokladana citovanym zakonnym ustanovenim nachadza svoje
vyjadrenie v petite, ktory navrhovatelia vo svojom navrhu zvolili. Urovacou Zalobou sa navrhovatelia
nedomahaju prisudenia plnenia, nedomahaju sa teda vydania exekucného titulu, ale vydania
autoritativneho vyroku sudu, Ze ur€ity pravny vztah tu nie je (negativna ur€ovacia Zaloba). Posudenie
naliehavého pravneho zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodnych skuto€nosti tych pomerov
(vztahov), ktoré su ohrozené neistotou a teda nebezpefenstvom budiuceho poruSenia pravnych
povinnosti inym subjektom.

V nasom procesnom prave plati zasada, Zze ak sud zamieta navrh o ur€enie, &i tu pravo alebo pravny
vztah je €i nie je pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na takom urc€eni, je vylucené, aby
sucasne navrh preskimal po stranke vecne;.



V danom pripade sud pri posudzovani naliehavosti pravneho zaujmu navrhovatelov na negativhom
uréovacom petite dospel jednoznacne k zaveru, Ze navrhovatelia nemaju a ani v konani nepreukazali
naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. ¢/ O. s. p..

Sud je toho nazoru, Ze rozsudok negativne urlujuci, Ze odporca nie je vlastnikom podielu 1/8 iny na
parcele KNE XXX/X, nemdze byt spdsobilym zmenit (zlepSit) pravne postavenie navrhovatelov. Pravne
postavenie navrhovatefov by sa negativnym ur€ujicim petitom Ziadnym spésobom nezmenilo a bez
takéhoto uréenia nie je ani pravne postavenie navrhovatelov neisté.

Ur&enim, Ze odporca nie je spoluvlastnikom podielu 1/8 iny na parcele KN E XXX/X, sa spoluvlastnicky
podiel navrhovatefov na tejto parcele nezvacsi ani nezmensi, pretoze velkost spoluvlastnickeho podielu
navrhovatelov je odvodena od spoluvlastnickeho podielu pévodnych pkn. spoluvlastnikov a pravnych
predchodcov navrhovateflov, ktory navrhovatelia nespochybfuju.

Je nesporné, Ze navrhovatelia 1/-7/ su pravni nastupcovia po pdvodnych pozemno-kniznych
spoluvlastnikoch parcely & XXX/X, zapisanejvovl. 98 k. . C.atoR. O.,rod. A.,, R.F,,N. H.,rod. O.a R.
C., rod. O.. Spoluvlastnicke podiely pévodnych pkn. spoluvlastnikov tak ako boli zapisané v pkn. vioZzke
98 k. U. C., boli predmetom dedenia po vySSie uvedenych pévodnych pkn. spoluvlastnikoch, ktorych
nadobudatefmi sa v réznych velkostiach podla zakonného dedi¢ského podielu stali navrhovatelia 1/ -
7/. Vlastnikom podielu 1/8 -iny pdvodnej pkn. spoluvlastnicky |. B., zapisanej v pkn. vioZke 98 k.u. C.
(v sucCasnej dobe k. 0. A.) pod B3 je v su€asnej dobe syn |. B. - odporca. Jedine spoluvlastnicky podiel
1/2-icaneb. R. F,, rod. O., ktory nadobudla v dedi¢skom konani po svojej matke R. O., rod. A. ( pdvodnej
pkn. spoluvlastni¢ke, zapisanej pod 3b vo vlozke 98 k. u. C.), v dedi€¢skom konani vedenom na byv .
Statnom notarstve v Pichove pod sp. zn. D 51/55 nebol prededeny a z tohto dévodu je pod poradovym
€. 12 zapisana na LV €. XXXX k. 0. A. ako spoluvlastni¢ka neb. R. F., rod. O..

Navrhovatelia svoje vlastnicke pravo k predmetnym spoluvlastnickym podielom odporcu nepreukazuju
na nich znejucim tzv. nadobudacim titulom (napr. kipnou zmluvou, sudnym rozhodnutim alebo
vydrzanim), ale len tvrdia, Ze odporca je na LV & XXXX k. U. A. zapisany neopravnene, pretoZe
spoluvlastnicky podiel po povodnej pkn. spoluvlastnic¢ke I. B. nadobudol eSte za jej Zivota jej byvaly
manzel O. B. a z toho dévodu spoluvlastnicky podiel 1/8 na pkn. parcele KN E XXX/X k .u. A. nemohol
byt predmetom dedi¢ského konania po nej vedenom pod &. D 1040/1982. Preto pokial sa navrhovatelia
svojim navrhom domahaju uréenia, Ze odporca nie je vlastnikom podielu 1/8 iny na parcele KN E XXX/
X, na takomto uréeni nemaju naliehavy pravny zaujem.

Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZe sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia nemaju naliehavy pravny
zaujem na tejto ur€ovacej Zalobe v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., dalSie dokazovanie nevykonaval a
navrh navrhovatefov v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. . Odporca mal v konani plny uspech,
preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. KedZze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Trencina, v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O. s. p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorejveci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s
potrebnym pocétom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocéet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno zddvodnit’ len tym, Ze: a/ v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



