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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatelky X., zast. JUDr. Ladislavom Faludim, advokatom, so
sidlom 9. maja 20, 985 59 Vidina, proti odporcovi UNIQA poistovna a.s., ICO: 00 653 501, so sidlom
Lazaretska 15, 820 07 Bratislava, v konani o nahrade za bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia,
takto

rozhodol:
Sud konanie voveci zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit na Géet Okresného stdu Luéenec vedeny v Statnej pokladnici, &. G&tu
SK34 8180 0000 0070 0016 0348, VS: 6321766114, trovy znaleckého dokazovania 360,08 Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na tunajSom sude prebieha spor o zaplatenie sumy 66.044,00 Eur s prisluSenstvom, ktoru si
navrhovatelka uplatriuje v konani za bolestné a staZenie spolo€enského uplatnenia.

Tunajsi sud uznesenim &.k. 6C/166/2011-136 zo dria 05.06.2013 scasti konanie o zaplatenie sumy
47.279,00 Eur zastavil.

Podanim doruc¢enym tunajSiemu sudu dria 03.04.2014, navrhovatelka podala spatvzatie Zalobného
navrhu v ktorom uvadza, ze na zaklade mimosudnej dohody medzi navrhovatefom a odporcom doslo k
dohode o mimosudnom vyrovnani vratane naroku na nahradu trov konania.

Odporca v podani zo dna 15.04.2014 suhlasi so spatvzatim zalobného navrhu.

Podla § 96 ods. | O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakona. Nakolko odporca so
spatvzatim navrhu suhlasil, reSpektujuc dispozi¢né opravnenie navrhovatelky, sud potom konanie proti
odporcovi s odkazom na ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., z ktorého vyplyva, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 148 ods. 1 O.s.p., $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého Ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 6C/166/2011-73 zo dfia 04.09.2012 sud nariadil znalecké dokazovanie
znalcom J., miestom vykonu &innosti Luéenec a jeho ulohy vo vyroku predmetného uznesenia.
Uznesenim ¢.k. 6C/166/2011-123 zo dfia 18.01.2013 sud priznal odmenu znalcovi v sume 360,08 Eur a
predmetna suma mu bola vyplatena z rozpoé&tovych prostriedkov sudu, €im vznikli v konani trovy Statu.

V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p., sud zaviazal odporcu, aby nahradil trovy konania vzniklé Statu za trovy
znaleckého dokazovania v sume 360,08 Eur, nakolko na pojednavani diia 13.07.2012 odporca Ziadal
o vyhotovenie znaleckého posudku, v ktorom bude ulohou znalca vyjadrit' sa k otdzkam, ktoré dorudi
odporca pisomnou formou.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na okruh u€astnikov dohody o mimosudnom vyrovnani na zaklade
ktorej navrhovatel podal spatvzatie zalobného navrhu, pri€om vyrovnanie trov konania je dohodnuté len
medzi nimi, dohoda je zavazna pre nich, ale sud vo veci rozhodovania o nahrade trov konania vychadzal
z citovaného ustanovenia § 148 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Ul. Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



