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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: E. J., nar. XX.XX.XXXX, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky - W.
P., nar. XX XX XXXX, bytom J. T. XXX, W., a otca - D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. D. XXX, v konani
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad doCasne odnima maloletého E.I. J., nar. XX. XX.XXXX rodic¢om W. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. T. XXX, W. a D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom ZA. D. XXXa nariaduje malolet¢ému E.
J., nar. XX XX.XXXX pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu za u¢elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni Reedukaéné centrum, Zamok 2267/1, 920 01 Hlohovec na dobu 6 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom podanym sudu dia 18.01.2023 Ziadal, aby sud do¢asne odrial maloletého E.I.
J., nar. XX XX XXXX rodi¢om W. P., nar. XX XX.XXXX, bytom J. T. XXX, W. a D. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Z. D. XXX a nariadil maloletému E. J.L., nar. XX.XX.XXXX pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia
sudu za ucelom zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpeenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni Reedukaéné centrum, Zamok
2267/1, 920 01 Hlohovec na dobu 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

2. Navrh odbdvodnil tym, Ze rodinu maloletého E. eviduju na tamojSom urade - oddeleni socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately od 23.10.2019 z dévodu podaného navrhu na rozvod manzelstva.
Malolety J. bol na zadklade sudom schvélenej rodi¢ovskej dohody zo dia 12.03.2020 zvereny do osobne;j
starostlivosti matky. Malolety E. bol na zaklade rozhodnutia sudu sp. zn. 13P/15/2021 zo diia 04.08.2021
zvereny do osobnej starostlivosti otca, nakolko matka nezvladala vychovu a starostlivost o maloletého
E., bola schvéalena rodi¢ovska dohoda. V poslednom obdobi cca 2-3 mesiace sa malolety nachadza opat’
v doméacnosti matky, z dévodu, Ze odmieta dodrZiavat pravidla stanovené otcom a matka je vo vychove
benevolentnejsia. Malolety E. byva so svojou matkou, jej manZelom a surodencami v rodinnom dome,
kde obyva izbu, ktord méa spolo¢nu so svojimi surodencami. Rodina ma v rodinnom dome, v ktorom
byva aj stary otec zo strany matky, vytvorent samostatnu bytovu jednotku. Doméacnost je prispésobena
vSetkym ¢lenom domacnosti, hygiena je na pozadovanej urovni. Vztahy medzi rodi€mi nie su dobré,
av8ak dokazu medzi sebou komunikovat ohfadom maloletych deti. Mladsi brat J. J., nar. XX XX.XXXX
bol na z&klade uznesenia sudu zo diia 22.03.2022 sp. zn. 12P/9/2022 umiestneny v Diagnostickom
centre v Ruzomberku.



3. Organ socidlnopravnej ochrany deti vykonal v rodine zistovanie pomerov a bola uréend miera
ohrozenia u maloletych deti. Na zaklade uvedeného boli v rodine vykonavané opatrenia v zmysle Planu
socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. V obdobi maj - november 2020 rodina spolupracovala s
akreditovanym subjektom KIU¢€ n.o, nasledne na zaklade pozitivnej spravy zo strany akreditovaného
subjektu bolo vykonavanie opatreni SPODaSK v rodine ukon&ené. Nasledne v novembri 2021 na
z&klade oznamenia matky bola opatovne zhodnotena situaciu dietata a rodiny a ur€ena miera ohrozenia
bolo potrebné zo strany organu SPODaSK opat pristupit k vykonavaniu opatreni v rodine v zmysle
vypracovaného Planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou. Dria 01.02.2022 bolo matke a
maloletym detom na zaklade rozhodnutia tunajSieho uradu uloZzené vychovné opatrenie ,povinnost
zUc&astnit’ sa na vychovnom programe alebo socidlnom programe®, ktoré vykonava Centrum pre deti
a rodiny Istebné. V septembri malolety E. nastupil do 1. roénika na Strednej odbornej Skole Q. R.
F.E., v trojroénom odbore muréar. V $kolskom roku 2021/2022 navstevoval SOS v F. v $tvorroénom
odbore operator stavebnej vyroby, avSak z dbvodu neabsolvovania predmetov sa rozhodol pre trojrocny
odbor. Diia 17.08.2022 nas kontaktovali rodi¢ia maloletého E. a obaja rodi€ia navrhovali umiestnenie
maloletého E. do zariadenia. Ako dévod uvadzaju vyrazné zhorSenie jeho spravania, agresivne prejavy
v spravani a jeho nezvladnutelnost. Rodicia dalej uviedli, Ze malolety E. po¢as dfia ukradol v podniku v
Namestove zna&nu sumu penazi, pricom ich kontaktoval majitel podniku a poskytol rodi€¢om kamerové
zaznamy. Nakofko rodi€ia ani maijitel podniku nechceli incident riesit formou privolania policie, dohodli
sa na vrateni odcudzenej sumy. Malolety E. svoje konanie pred rodi€mi priznal. Malolety nereSpektuje
autority, nadava. Malolety E. absolvoval dobrovolny diagnosticky pobyt v Diagnostickom centre v
RuZomberku v obdobi od januara do marca v roku 2021.

4. Zo strany maloletého dochadzalo k prehlbovaniu problémového spravania. Bol v sledovani
pedopsychiatra MUDr. Nada, a ma dodrziavat medikamentéznu lieCbu, avSak od zverenia otcovi
neabsolvuje kontrolné vySetrenia a medikamentéznu lieCbu odmieta. Rodi¢ia boli upovedomeni o
skuto€nosti, Ze pre maloletého je potrebna odborna pomoc. Malolety bol na zaklade uznesenia sp. zn.
4P/83/2022 zo diia 28.09.2022 umiestneny do Reedukaného centra v Hlohovci, kde si zlepSil prospech.
S matkou je v pravidelnom kontakte, po€as viano€nych prazdnin bol v domacom prostredi.

5. Sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s
uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/3/2023-7 zo dfia 18.01.2023 a so spravou kolizneho
opatrovnika.

6. Zastupca navrhovatela zotrval na podanom navrhu.

7. Matka maloletého na pojednavani suhlasila s podanym navrhom, so synom boli problémy, chodil
Casto vonku, odcudzil aj nejaké financéné prostriedky a preto sa s exmanzelom dohodli na umiestneni
maloletého v zariadeni.

8. Otec maloletého na pojednavani suhlasil s podanym navrhom, ktory je len pre jeho dobro.

9. Kolizny opatrovnik sa na sudom nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil
pracovnymi povinnostami.

10. Sud preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

11. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

12. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost' podrobit’' sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazanie, Ze malolety je problémové dieta s tym, Ze
predchadzajuce opatrenia organu socialnopravnej kurately nepriniesli Ziadnu napravu v spravani sa
maloletého.

15. Sud preto vyhodnotil navrh ako dévodny a doCasne odfial maloletého E. J., nar. XX.XX.XXXX,
rodiCom W. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. T. XXX, W. a D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. D. XXX a
nariadil maloletému E. J., nar. XX XX.XXXX pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu za u¢elom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezped&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni Reedukacné centrum, Zamok 2267/1, 920 01 Hiohovec
na dobu 6 mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, aleboh) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



