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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736,
Olejkarska €. 1, Bratislava, zastupeny: JUDr. Vladimir Kan, advokat, so sidlom Namestie Martina Benku
9-C1, Bratislava, proti odporcovi: E. X., nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom W. XXX, t.€. na
neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovnickou: G. E., zamestnankyna Okresného sudu Galanta,
o trovach konania, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Galanta, zo dia 02. oktébra
2013, ¢. k. 10C/251/2013-39, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti trov konania meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvostupriového konania vo vyske 34,20 eur titulom
trov pravneho zastupenia a vo vyske 16,50 eur titulom inych trov, vSetko do ruk jeho advokata do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
50,70 eur a trovy konania vo vyske 16,50 eur, ktord sumu je povinny odporca zaplatit jeho advokatovi
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, § 11 ods. 1 pism. b), §
14 ods. 2 zak. &. 168/1996 Z.z., ¢l. 3 ods. 3, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ods. 3 veta prva Prepravného
poriadku v mestskej hromadnej prepravy v Bratislave, ¢l. 5 tarify Prepravného poriadku v mestske;j
hromadnej dopravy v Bratislave, § 142 ods. 1 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
z vykonaného dokazovania vyplyva, ze odporca preukazatelne porusil tarifné a prepravné podmienky,
za ktorych pouZil dopravny prostriedok navrhovatela a vznikla mu povinnost, pretoZze cestoval bez
platného cestovného listka, zaplatit hodnotu cestovného a prirazku cestovania bez platného tarifného
vybavenia vo vySke 50 eur. Toto odporca neucinil a preto navrh navrhovatela bol podany dovodne a
sud mu v plnom rozsahu vyhovel. O trovach konania sid rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.
a uspednému navrhovatelovi priznal trovy konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh
v sume 16,50 eur. Poukazal na rozhodnutie NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009 a dospel k
zaveru, ze jedinym ucelnym nakladom, ktory navrhovatelovi (ktory mal v konani plny uspech) v konani
vznikol, bolo zaplatenie sudneho poplatku. Nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim
advokatom procesny sud navrhovatelovi nepriznal, pretoZe sa nejednalo o naklady ucelne vynaloZené.
Procesny sud nijako nespochybriuje pravo navrhovatela na zastipenie advokatom (ust. § 25 O.s.p.)av
priebehu konania ho reSpektoval. Procesny sud naklady zastupenia navrhovatela advokatom povazuje
za neucelné po zisteni, Ze sa jednalo o vec typovo velmi jednoduchu po skutkovej i pravnej stranke,
pricom k uplatiiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa menia iba
identifikacné Udaje Zalovanej strany, datum jazdy bez platného cestovného listka, Cislo dokladu o



prepravnej kontrole, vyska dlhu (sucet cestovného a sankcie) a zagiatok omeskania. Vyplfiovanie tychto
Zaléb je rutinnou ¢€innostou, nevyZadujucou odborné znalosti. Navrhovatel a pravny zastupca su si
vySSie uvedenych okolnosti vedomi, pretoZe aj ked sud vo veci nariadi pojednavanie, tito sa ho nikdy
nezucastnia vychadzajuc z toho, Ze sud s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou rozhodne na zaklade
predloZzenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu. Procesny sud dalej uvadza, Ze k rovhakému
zaveru k akému dospel aplikaciou ust. § 142 ods.1 O.s.p., mozno dospiet aj aplikaciou ust. § 150 ods.2
O.s.p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich
sud nepriznat alebo znizit. Neprimeranostou podfa sidu nemozno rozumiet iba zjavny nepomer medzi
vySkou uplatnenej drobnej pohladavky a vyskou trov konania ale vébec aj vznik trov konania, ktorych
vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany. Tak sud za neprimerané trovy konania
vo veciach narokov dopravnych podnikov na zaplatenie cestovného a sankcie povazuje akékolvek
trovy pravneho zastupenia v spore, v ktorom Zalovany narok navrhovatela relevantne nepopiera (napr.
okolnostami prepravnej kontroly a pod.) a teda navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav je zjavne nesporny.
V ramci argumentacie tykajlucej sa nahrady trov konania sid poukazuje aj na nalez Ustavného sudu
CR z 25. jula 2012, sp. zn. 1.US 988/2012, podla ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastipenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohlfadavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyselnej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozno priznat, hoci bol u€astnik vo veci
samej uspesny.

Proti rozsudku sudu prvého stupria a to konkrétne vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej
lehote odvolanie navrhovatel a ziadal rozhodnutie sudu o trovach konania zmenit tak, aby odporcovi
bola uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok vo vysSke 16,60 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 87,24 eur. Ako dovod uviedol, ze neprimeranost trov konania v drobnych sporoch
je potrebné v jednotlivych pripadoch posudzovat individualne. Pojem neprimeranosti zakon nedefinuje
a rovnako ho nevygenerovala ani sudna a aplikacna prax. Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. nevymenuva
explicitné pripady, v ktorych je mozné trovy konania nepriznat’ alebo znizit. Preto je potrebné obsah tohto
ustanovenia vykladat v sulade z dévodnou spravou k zak. ¢. 384/2008 Z.z., ktorym sa s ucinnostou od
15.10.2008 zmenil a doplnil Ob&iansky sudny poriadok. V zmysle dévodovej spravy méze sud pristupit
k znizeniu neprimeranych trov, ktoré su vocCi pohlfadavke v drobnych veciach neprimerané. V tychto
konania najma trovy konania predstavuju niekolkonasobne vySSiu sumu ako samotna pohladavka.
Za niekolkonasobne vysSiu sumu je potrebné v zmysle logického vykladu dévodovej spravy zak.
€. 384/2008 Z.z. chapat minimalne dvojnasobne vysSiu sumu ako samotna istina. Rozsah znizenia
trov je odporujuci dobrym mravom a preto navrhovatel povazuje za nespravodlivé neoddévodnené a
neprimerané, aby odporkyna neznasal trovy procesne plne uspesSného navrhovatela, ktorému vznikli
vratane trov pravneho zastupenia v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - UCastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je Ciastocne dévodné, pretoze rozsudok
sudu prvého stupha nie je v napadnutej Easti vecne spravny.

Predmetom konania v prejednavanej veci bola poziadavka Zalobcu na ulozenie povinnosti zalovanému
zaplatit' 50,70 eur ako uhradu cestovného s prisluSnym postihom, pretoZe sa pri preprave prostriedkami
mestskej hromadnej dopravy Zalobcu na vyzvu revizora nevedel preukazat platnym cestovnym listkom.

Podla § 200ea ods. 1, 2 a 3 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor, za drobné spory sa v§ak nepovazuju veci vymenované v odseku
2 tohto ustanovenia (do ktorych ramca ale prejednavana vec nespada - pozn. odvolacieho sudu) a ak
je predmetom konania iba prislusenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevysuje sumu podla odseku
1, konanie sa povazuje za drobny spor.



Z uz vy$Sie uvedeného potom nemébze byt Zziadnej pochybnosti o tom, Ze vyska v prejednavanej veci
Zalobcom poZadovanej sumy kvalifikuje aj konanie v tejto konkrétnej veci za drobny spor. To pritom plati
bez ohfadu na diskutabilni presnost majucej sa pouzit’ Upravy definujlcej drobné spory (§ 200ea O.s.p.)
a jej tzv. prvoplanovy vyklad (mozny nazor, podla ktorého by sa za drobné spory mali povazovat len
tie, u ktorych az v priebehu konania doSlo k poklesu pdvodne vysSieho predmetu konania na urover
sumy 500 eur ¢&i dokonca pod takuto hranicu). Proti takémuto vykladu totiz stoji logicky i systematicky
vyklad rozhodnej pravnej Upravy i s pouzitim argumentacie a minori ad maius (od mens8ieho k va¢siemu),
ktorych uplatnenim treba samozrejme dospiet k tomu zaveru, Ze ak sa za drobny spor ma povazovat ten,
u ktorého v priebehu konania doslo k poklesu spornej sumy na 500 eur a menej, niet prakticky Ziadneho
priestoru pre nazor, podla ktorého by takymto sporom nemal byt aj ten, v ktorom vyska sporného
peniazného plnenia sumu 500 eur nikdy nedosiahla alebo nanajvy$ predstavovala prave tuto sumu uz
od zaciatku konania.

Napadanym rozsudkom (jeho nenapadnutym vyrokom vo veci samej) bolo potom Zalobe v prejednavane;j
veci v celom rozsahu vyhovené a zasadne tak zalobcovi vzniklo pravo na tzv. plna nahradu trov v takomto
konani vzniknutych.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. totiz u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Zaroven je tu v3ak aj ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. pouzité sudom prvého stupria ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohlfadavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit'.

Prave ostatnym citovanym ustanovenim O.s.p. bola s G€innostou od 15. oktébra 2008 pre nahradu trov
konania v drobnych sporoch zakotvena vynimka zo zakonnej zasady plnej zodpovednosti u€astnikov
za vysledok konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Tato vynimka spociva v moznosti nepriznania ¢i znizenia
nahrady trov konania prisudzovanej u€astnikovi konania s plnym €i prevaznym uspechom v spore a to za
splnenia dvoch zakonom ustanovenych podmienok pre takyto postup, z ktorych prvou je prave povaha
sporu (teda okolnost, Zze ide o drobny spor) a druhou, Ze trovy konania (rozumej trovy, ktorych nahrada sa
pozaduje) su neprimerané voci pohfadavke. BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo znizenie nahrady
trov konania podla tohto ustanovenia pritom zakon neupravuje, takze posudenie spinenia podmienok
pre postup podla takejto Upravy je vylu€ne na Uvahe sudu. Pre sud pritom nie je zavazna dévodova
sprava k navrhu prisludného zakona (tu inak k vlddnemu navrhu zékona, ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, doru¢enému NR SR 29. maja 2008, parlamentna tla¢ €. 642), nakolko ta moze
slazit’ len ako jedno z vychodisk pre orientaciu pri ozrejmeni umyslu zakonodarcu (a to eSte za stavu
nedostatku podstatnej odchylky prijatej Upravy od tej navrhovanej - podlozenej na rozdiel od schvaleného
zakona i dbvodovou spravou).

V pripade Upravy majlcej sa pouzit v tejto veci inak Slo o stav pouzitelnosti dovodovej spravy (k
zmene navrhu v legislativnom procese vo vztahu k rozhodnym ustanoveniam nedoslo), pricom z takejto
dévodovej spravy (k uprave ust. § 150 O.s.p., Cize k €l. | bodu 71 navrhu zakona a sucasne k ¢l.
| bodu 70 uz schvaleného zakona uverejneného pod €. 384/2008 Z. z.) vyplyva, Ze tu predkladatel
(vlada Slovenskej republiky) poukazuje na Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007
z 11. jula 2007, ktorym bolo ustanovené eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, kde
sa navrhuje pristupit' k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voc€i uplatnenej pohladavke v drobnych
veciach neprimerané. V tychto konaniach podla dévodovej spravy ide najma o trovy konania, ktoré su
niekolkonasobne vy3Sie ako samotna pohladavka.

Zo znenia ust. § 150 ods. 2 O.s.p. i v svetle takejto dovodovej spravy je potom zrejmé, Ze rozhodujucim
pre pouzitie tejto Upravy je najskor zistenie pomeru vySky pozadovanej nahrady trov konania k vyske
uplatnenej pohladavky (resp. v pripade Zalovaného k vySke pohladavky, ktorej prisideniu sa Zalovany
brani) a nasledné vyhodnotenie, Ci tu ide o stav neprimeranosti takychto sum.



V prejednavanej veci Zzalobca vo veci samej pozadoval od Zzalovanej zaplatenie sumy 50,70 eur, pri¢om
trovy prvostupfiového konania vzniknuté v suvislosti s uplatnenim takejto pohfadavky vygislil spolu na
sumu 103,74 eur - z &oho 16,50 eur predstavoval sudny poplatok za Zalobu a 87,24 eur trovy pravneho
zastupenia. Takto advokatom vycislené trovy konania v suc¢te potom dvojnasobne prevysSuju Zalovanu
pohladavku.

Odvolaci sud za takejto situacie ma zhodne so sudom prveho stupfia za to, Ze aj v danom pripade bolo
treba usudzovat na stav neprimeranosti trov konania zZalobcu voci pohladavke. Neprimeranost videna
cez prizmu hospodarnosti konania v jej elementarnej podobe pritom zasadne znamena uz kazdy pripad,
v ktorom pozadovana nahrada trov konania prevysuje uplatnenu pohladavku (neekonomicnost vedenia
sporu), odvolaci sud v8ak nevidi dévod pouzitia ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. aj v pripadoch pribliznej
rovnosti sum pohladavky a pozadovanej nahrady trov i odchyliek medzi nimi len v tzv. pasme Statisticke;j
chyby.

O taky pripad vS8ak v prejednavanej veci neslo, nakolko tu Slo prave o pripad niekolkonasobného presahu
nahrady nad pohladavkou. Odvolaci sud sa pritom nemohol stotoznit s mierou znizenia vykonanou
sudom prvého stupria v tejto konkrétnej veci, ked prvostupriovy sud Zalobcovi nepriznal Ziadne trovy
pravneho zastupenia. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo dévodné znizit do vysky uplatfiovanej
pohladavky. Zohladnil pritom okolnosti zmienené uz sudom prvého stupfia, teda to, Ze v pripade Zalobcu
ide o hromadne uplatiiované pohladavky nizkej hodnoty, €im je skutoéne dana i nizka pravna zloZitost
a Casova narocnost poskytnutych ukonov pravnej sluzby (moznost vyuzitia na obdobné, resp. druhovo
identické pisomné podania adresované vaéSiemu poctu osdb skor vyhotovenych predtlaéi ¢i vzorov
podani v elektronickej podobe).

S poukazom na uz uvedené preto odvolaci sud povazoval priznanie nahrady len vo vyske istiny za
akceptovatelné a rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania podla § 220 O.s.p.
zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

V odvolacom konani pri takomto jeho vysledku nezaznamenal plny Uspech ziaden z U¢astnikov, preto
odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
20.s.p.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



