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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, PieStany,
proti Zalovanému B. W., nar. XX. XX XXXX, bytom R. €. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
zalovaného Obcianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitelov AZ, Petrovska 10, Skalica, o zaplatenie
1.159,63 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dfia
13.01.2014 ¢.k. 7C 300/2013-42 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti a v rozsahu zruSenia vracia vec
sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 809
Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol, Zalovanému tiez ulozil
povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 94,24 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vyslovil, Ze vedlaj$i uastnik nema pravo na nahradu trov konania.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupria zistil, Ze Zalobca opiera Zalobu o narok z revolvingovej
zmluvy, pri€om jej platné uzavretie v pisomnej forme v konani nepreukazal. Predmetnou zmluvou
Zalobca vnutil Zalovanému aj iny ukon nez ten, ktory bol vo sfére jeho zaujmu, nakoflko Zalovany jednym
podpisom podpisal aj tu Cast predtlate zmluvy, ktora sa tykala iného pravneho vztahu, ktory sa mal
stat Giginny az v buducnosti. Zalovany, ak mal zaujem o uzavretie Gverovej zmluvy na zakupenie tovaru,
nemal ako vylugit z textu zmluvy €ast’ medzi bodmi 59 a 60. Z Gverovej zmluvy z 19.10.2006 je zjavné
len poskytnutie Gveru na zakUpenie digitalneho satelitu Radion. Cast zmluvy oznagena Zalobcom bodmi
59 a 60 uverovej zmluvy s odkazom na uverové podmienky Zalobcu, je v zmluve uvedena drobnymi
pismenami a takmer necitatelna. Vzhfadom na nedostatok pisomnej formy zmluvy o revolvingovom
Uvere so vSetkymi zakonnymi nalezitostami, je takato zmluva neplatna a plnenie, ktoré Zalovany prijal,
je povinny vratit len z titulu bezdévodného obohatenia. Preto sud prvého stupfa posudil narok Zalobcu
v rezime bezdbvodného obohatenia, zistil, Ze Zalovany vyCerpal z uverovej karty sumu 1.049 Eur
a doposial Zalobcovi vratil 240 Eur, preto ho zaviazal na zaplatenie rozdielu vo vySke 809 Eur. V
prevySujucej Casti zalobu ako neddvodnu zamietol a o trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 142
ods. 2 O.s.p. Uviedol tiez, Ze Zalobca bol v konani uspesnejsi ako Zalovany a preto rozhodol o nepriznani
trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.

Proti tomuto rozsudku okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie vedlajsi u€astnik, ktory v konani vystupuje na strane Zalovaného. Navrhol
v tejto Casti rozsudok zmenit tak, aby Zaloba bola zamietnutd, ked' zdéraznil, Ze rozporuje narok Zzalobcu
na zaplatenie Ciastky 809 Eur s tym, Ze Zalobca vymahal v predmetnom konani na sude svoje pravo na
zaplatenie pohfadavky po uplynuti dvojro¢nej preml€acej doby, nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat
svoje pravo a vymahat Zalovanu sumu dfia 29.06.2011, teda v defi nasledujucom po dni, kedy Zalobca
vyhlasil pred€asnu splatnost celého zostatku Gveru z Gverovej zmluvy uzatvorenej dia 19.10.2006.



Zaloba bola pritom podana na sude prvého stupria az dfia 03.09.2013. Bolo zistené, Ze Zalovany bol
Zalobcom vyzvany listom z 28.06.2011 k splateniu celého zostatku uveru vo vy8ke 1.159,63 Eur. Z tohto
vyjadrenia Zalobcu je zrejmé, Ze odstupil od zmluvy a Ze v nasledujuci def po odstupeni od zmluvy,
zacala Zalobcovi plynut dvojro&na preml€acia lehota podla § 107 ods. 1 OZ na podanie Zaloby proti
Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. Niet pochyb, Ze v pripade odstupenia ide o vznik
bezdbdvodného obohatenia, ¢o jasne vyplyva z § 451 ods. 2 OZ. Zaroven vedlajSi u€astnik namieta aj
premli€anie jednotlivych splatok uveru poskytnutého podla zmluvy v trojroénej premi&acej dobe podla
§ 103 Obdcianskeho zakonnika. Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovaného sa teda domaha
premli€ania naroku Ziadaného Zalobcom v celom rozsahu a Ziada nepriznat' Zalobcovi preml€¢ané pravo.
Vedlajsi u€astnik tieZ uplatnil vzniknuté trovy konania.

Zalovany sa vyjadril k odvolaniu, ktoré podal vedlajsi G&astnik, suhlasi s takymto navrhom vedrajsieho
ucastnika, ktory poukazuje na preml€anie Ziadaného naroku.

Podla Zalobcu vznesena namietka premi€ania vedlaj§im u€astnikom je v tomto pripade nedévodna.
Ma za to, Ze otazka premi€ania ma byt posudzovana v rezime Obchodného zakonnika s primeranou
aplikaciou § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 6MCdo 4/2013.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu v zmysle zasad vyjadrenych v § 212
ods. 1,2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze nie sU dané podmienky pre potvrdenie, ani pre
zmenu preskimavanej ¢asti rozhodnutia. Vyrok rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti nebol
dotknuty odvolanim ucastnikov, a preto nepodliehal preskimavaniu odvolacim sudom (§ 206 ods. 2 veta
prva O.s.p.).

Pokial ide o legitimaciu vedfajSieho u€astnika na podanie odvolania, odvolaci sud konstatuje, Ze tieto
opravnenia vyplyvaju pre vedlajSieho u€astnika z ustanovenia § 93 ods. 1, 2 O.s.p., na zaklade ktorého
v tomto konani vystupuje na strane Zalovaného ako organizacia na ochranu spotrebitefa a brani takto
jeho zaujmy. Ako vedlajsi u¢astnik ma pravo na procesné ukony na obranu ugastnika, na strane ktorého
vystupuje, vratane podania opravnych prostriedkov s tou vyhradou, Ze podanie takéhoto opravného
prostriedku nema byt v rozpore s vélou ugastnika, alebo proti jeho zaujmom. Zalovany v tomto konani
nepochybne vyjadril suhlas s odvolanim vedlajSieho u€astnika, a preto odvolaci sud nemal pochybnosti
0 opravnenosti podania odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria v predmetnej veci zo strany
vedlajSieho ucastnika.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca vo vztahu k Zalovanému Ziadany narok odvodzuje od Gverovej
zmluvy uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 19.10.2006, ked tvrdi, Ze spolo¢ne s touto zmluvou
bola uzatvorena aj zmluva o poskytnuti revolvingového uUveru. Podla Zalobcu Zalovany vyCerpal z
Uverovej karty sumu 1.049 Eur a doposial Zalobcovi vratil 240 Eur.

V priebehu konania pred sudom prvého stupria pisomnym podanim doruéenym dna 06.12.2013
oznamilo Obdianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Skalici svoj vstup do konania
ako vedlajsi uastnik na strane zalovaného. Sud prvého stupfia konal s vedflajSim u¢astnikom a dorugil
mu Zalobny navrh spolu s prilohami. Po rozhodnuti sudu prvého stupria vedlajsi u¢astnik pisomnym
podanim doruéenym dna 27.01.2014 vzniesol namietku premli€ania uplatneného naroku zo strany
Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 OZ v spojeni s § 451 ods. 2 OZ.

Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. uvadza, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké
prava a povinnosti ako u&astnik, preto je opravneny uplatnit namietku premi¢ania, tak ako by ju bol
opravneny uplatnit i¢astnik konania, na podporu ktorého v konani vystupuje. Je nutné zdéraznit, Ze
ucelom institutu preml¢ania je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, teda premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Namietka premi€ania je pravnou namietkou plynicou z hmotnopravnych
predpisov. Vznesenie namietky preml€ania je svojou podstatou ukon s hmotnopravnou relevanciou,
pricom nemozno ho povaZovat za klasicky dispoziény ukon, na ktory vedlajSi u€astnik nie je opravneny.
Konanie vedlajSieho ucastnika je tak na prospech Zalovaného, Zalovany pritom vyjadril suhlas s tkonmi
vedlajSieho u€astnika, a preto vedlajsi u€astnik mdze vyuZit vSetky zakonom dovolené moznosti, medzi
inymi aj obranu vo forme vznesenia namietky preml¢ania.



Ako bolo uvadzané, namietka premli€ania je svojou povahou namietkou pravnou, resp. pravnym
hodnotenim a nie skutkovym tvrdenim. KedZe namietka preml€ania méze byt uplatnena kedykolvek v
priebehu konania az do pravoplatného rozhodnutia o veci, odvolaci sud vzhlfadom na uvedené rozsudok,
okrem vyroku o Ciastonom zamietnuti Zaloby, zrusil postupom podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
a v rozsahu zrudenia vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 O.s.p.
V zaujme zachovania zasady dvojindtan¢nosti sudneho konania umozniujucej u€astnikom uplatriovat
systém riadnych opravnych prostriedkov, sa sud prvého stupfia musi vyporiadat s takto uplatnenou
namietkou premi€ania zo strany vedlajSieho U€astnika a jej dovodnostou. Po posudeni takto uplatnene;j
namietky sud prvého stupria o veci opatovne rozhodne, pri¢om v novom rozhodnuti o veci rozhodne aj
o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



