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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava 26, ICO: 31 383 408, zastGpeny: Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti odporkyni: A. T,
W.. XX. XX. XXXX, F. F. XXX/XX, N. Y., S. I. L., zasttpena opatrovnikom K. N., W.. XX. XX. XXXX, F. N.
Y., F. XXX/XX, 8. I. L., v konani o zaplatenie 75,25 eur s prislusenstvom, tak to

rozhodol:

Odporkynia je po vinna zaplatit navrhovatelovi 75,25 eur, ktord sumu sud povoluje odporkyni splacat
v 10 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim ¢o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 75,25 eur od 02. 01. 2012 do zaplatenia.

Sud p rizn av a navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 58,58 eur, ktoré je odporkyria povinna zaplatit navrhovatelovi na ucéet jeho pravneho zastupcu,
ktord sumu sud povoluje odporkyni splacat v 10 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dha
toho ktorého mesiaca, priCom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim
€o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dih.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud dna 13. 12. 2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 75,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne od 02. 01. 2012 do zaplatenia.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 03. 01. 2011 uzavrel odporca s navrhovatelom poistnd zmluvu €.
4160052131 so zaciatkom poistenia od 02. 03. 2011, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktora zmluva bola uzavreta na dobu neurcita.
Poistna zmluva zanikla 01. 01. 2012 z dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej lehote.
Navrhovatel ma narok na pomernu €ast poistného ku dfu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.
Navrhovatel si Ziada zaplatit' poistné za obdobie od 02. 06. 2011 od 01. 01. 2012. Pohladavka
navrhovatela ku diu vypracovania zaloby predstavuje 75,25 eur.

Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim ¢.k. 4C/51/2014 zo dria 03. 04. 2014 ustanovil odporkyni
opatrovnika Ivana Lacka na zastupovanie v konani vo veci 4C/51/2014 vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas$ - druha odporkyne, ktory s vykonom funkcie opatrovnika suhlasil. Odporkyna nevie
dobre ¢itat’ a nevie sa zrozumitelne vyjadrovat.

Sud podla ust. § 101 ods. 2 Obég.sud.por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked
pravny zastupca svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavani v ich nepritomnosti.



Opatrovnik odporkyne uviedol, Ze predmetnu poistni zmluvu v mene odporkyne podpisal on, odporkyria
s nim nebola, bolo to v spolo¢nosti INSIA Liptovsky Mikulds. Zmluvu uzatvaral v jej mene, nakolko tato
je drzitelkou motorového vozidla. Neskér v priebehu konania vzhfadom na svedecku vypoved svedka
Y. T. uviedol, Ze nerozporuje, Ze zmluvu nepodpisala odporkyfa. Zalovani sumu by chceli splacat’ v
splatkach. Je pravdou, Ze odporkyfa navrhovatelovi nezaplatila Zalované poistné.

Svedok Y. T. uviedol, ze pracuje pre spolocnost INSIA ako poistovaci poradca. Pred navrhovatela
uzatvara poistné zmluvy, opatrovnika odporkyne nepozna. V databaze si nasiel zmluvu odporkyne z
roku 2011. Pred uzavretim zmluvy overuje totoznost z obCianskeho preukazu. Zmluvu mdze uzavriet ina
osoba len na zaklade plnej moci, pripadne tak tam pridu naraz dvaja alebo traja ludia, ale vzdy to musi
podpisat ten, kto je uvedeny na zmluve. Nie vzdy pozera, kto podpisuje zmluvu. Pre odstup ¢asu si uz
nepamata, pripusta len tu moznost, Ze zmluvu mohol podpisat’ pritomny opatrovnik odporkyne, ale len
v pripade, ak tam prisli obaja spolu a ak on nekontroloval, kto za fiu zmluvu podpisuje. Niekedy to ani nie
je mozné, ak tam naraz pride vela ludi. Vzdy je overena totoznost na zaklade obCianskeho preukazu.

Okrem vysluchu U€astnikov konania a svedka sa sud v ramci vykonaného dokazovania oboznamil
s obsahom listin zaloZzenych v spise a to s kdépiou Poistnej zmluvy pre povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla (€.1. 4 spisu), s 0oznamenim o zaniku
poistnej zmluvy (C.I. 5 spisu).

Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo, aj vo vzdjomnej suvislosti, sud zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 01. 03. 2011 uzatvorena Poistna zmluva
pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
DAEWOO FS Lublin, rok vyroby 1998, bielej farby za dojednané ro¢né poistné vo vyske 129 eur, splatné
v Styroch roCnych splatkach, pricom vysledna Stvrtrocna splatka predstavuje 32,25 eur so zaciatkom
poistenia 02. 03. 2011. Sud mal za preukazané a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze poistna
zmluva zanikla 01. 01. 2012 z dévodu nezaplatenia poisteného v stanovenej lehote. Podanou zalobou
sa navrhovatel domaha zaplatenia poistného za obdobie od 02. 06. 2011 do 01. 01. 2012.

Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho poskodenia,
znicenia, straty, odcudzenia alebo inych $kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).

Podla § 9 ods. 4 Zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou osobného motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ust. § 3 ods.1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013 vy3ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrhu navrhovatela vyhovel, ked mal za
preukazanu jej dévodnost. Sud mal za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola dria 01. 03.
2011 uzatvorena poistna zmluva, predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva zanikla pre nezaplatenie poistného
ku driu 01. 01. 2012. Uzavretie poistnej zmluvy, porusenie zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne,
zanik poistnej zmluvy medzi u€astnikmi konania neboli sporné, preto si sud osvojil skutkové zistenia
zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov konania podla ust. § 120 ods. 3 O.s.p.. Odporkyfia nenamietala
a nespochybnila vySku zalovanej sumy, nespochybnila obdobie, za ktoré neuhradila poistné a na
zaplatenie ktorého ma navrhovatel narok podfa § 11 ods. 11 Zakona €. 381/2001 Z.z.. Opatrovnik
odporkyne spociatku namietal, Zze podpis na poistnej zmluve nie je jej. Neskodr v priebehu konania
vzhladom na svedecku vypoved svedka Y. T., ktory v mene navrhovatela uzatvaral predmetnu
poistnu zmluvu nespochybnil, Zze predmetnu poistnd zmluvu nepodpisala odporkyria, v tomto smere
nenavrhol ziadny dbékaz. Opatrovnik odporkyne potvrdil, Ze odporkyria skuto€ne poistné navrhovatelovi
neuhradzala. Zaroven sud priznal navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo
sumy 75,25 eur od dha nasledujiceho po zaniku poistnej zmluvy t.j. od 02. 01. 2012 do zaplatenia,
ked vyska uroku z omeskania je v sulade s vyssie citovanym ustanovenim § 517 ods 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla ust. § 142 ods.1 Ob¢&.sud.por. tak, ze priznal navrhovatelovi,
ktory mal plny Uspech vo veci prdvo na nahradu trov konania potrebnych na ucelne uplatnenie prav
proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony
pravnej sluzby po 16,60 eur + 2 x rezijny pausal 7,81 eur + 20% DPH, spolu trovy pravneho
zastupenia 58,58 eur. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil istinu a trovy konania splacat po 10 eur
mesacnych splatkach, ked zohladnil, Ze odporkyfa je nezamestnana. Na ochranu opravnenych zaujmov
navrhovatela sud zaroven urcil, Ze ak odporkyra neuhradi €o i len jednu splatku stane sa splatnym cely
dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni prostrednictvom tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



