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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragadovou Cernikovou v spore Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava-Ruzinov, zast.: Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanému: J. B.,
narodeny X.X.XXXX, trvale bytom U. XX, XXX XX U., o zaplatenie 412,58 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 53,58 Eur, zmluvnu pokutu vo vyske 107,00 Eur,
istinu 252,00 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 412,58 Eur od 02.05.2021
do zaplatenia.

Il. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%,
o vyske nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podla zékona &. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani a o doplneni niektorych zdkonov (dalej len "zakon o upominacom konani") podanym na
Okresnom sude Banska Bystrica dfia 24.03.2022 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 412,58 Eur
s prislusenstvom, pri¢om uviedol, Ze so Zalovanym uzavrel Zmluvu &. A15990847; V zmysle predmetnej
zmluvy Zalobca vypozigal zalovanému SIM kartu s telefénnym &islom uvedenym v zmluve. Zalobca
pri uzavreti Dodatku k Zmluve & A15990847 odpredal Zzalovanému telekomunikaéné zariadenie za
kupnu cenu uvedent v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlfavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného
telefénu Zzalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj 8asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a
zohladnil ¢as, kedy si zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vysku uplatfiovanej
zmluvnej pokuty. Zalobca mal za to, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil
vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunika&né sluzby
spolu vo vyske 53,58 Eur porudil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve, je povinny zaplatit
Zalobcovi zmluvnu pokutu spolu vo vysSke 107,00 Eur. Zmluvnu pokutu v sume 107,00 Eur si Zalobca
uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve &. A15990847. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s €lankom
2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola dohodnuta vo vyske 107,00 Eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu
sa jej vySka zniZila v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve
(06.11.2020) do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti Zalovanym (27.11.2020). Zalovany viazanost
nedodrzal po dobu 24 mesiacov. Zalobca uzavrel so Zalovanym splatkovi zmluvu &. 3506070736,
v ktorej sa zaviazal uhradit v mesacnych splatkach zvySnu Cast kupnej ceny za telekomunikaéné
zariadenie. Zalovany taktieZ neuhradzal mesaéné splatky za zvy$nu &ast kipnej ceny za zariadenie,
¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvySné neuhradené splatky spolu v sume



252,00 Eur. Neuhradené splatky v sume 252,00 Eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dohody o splatkach
€. 3506070736 z 06.11.2020. V dohode o splatkach €lanok 1 bod 1.1 sa zalovany zaviazal sumu 252,00
Eur uhradit v 24 mesaénych splatkach v sume 10,50 Eur. Zalovany neuhradil 24 splatok. Zalobca zaslal
Zalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na uhradu pohladavky. Pohladavka Zalobcu vo i
Zalovanému z titulu neuhradenych sluzieb, zmluvnej pokuty, nezaplatenych splatok za telekomunikaéné
zariadenie predstavuje celkom sumu 412,58 Eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou
ani giasto&nou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato&né pinenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.05.2021. Zalovany bol na zaplatenie
dihu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Zalobca k zalobe pripojil listinné doékazy: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. A15990847 zo
dna 06.11.2020, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A15990847 zo dina 06.11.2020,
Dohoda o splatkach €. A15990847 zo diia 06.11.2020, faktura €. 2582095763 splatna dna 26.11.2020 na
sumu 33,58 Eur, faktdra €. 2586804301 splatna dna 26.12.2020 na sumu 20,00 Eur, pokus o pokonavku
zo dia 22.03.2021, vyzva na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 01.02.2022.

3. Okresny sud Banskéa Bystrica platobnym rozkazom &. k. 30Up/320/2022 zo dfia 08.04.2022 ulozil
Zalovanému povinnost, aby zaplatil Zalobcovi istinu 53,58 Eur, urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy
412,58 Eur od 02.05.2021 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 107,00 Eur a istinu 252,00 Eur a
nahradil trovy konania 114,30 Eur alebo aby v tej istote podal odpor na tomto sude.

4. Vzhladom na skuto¢nost, Ze platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rak
a Zalobca navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podfa Civilného
sporového poriadku, platobny rozkaz sa podfa § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani zrusil a vec
bola postiupena tunajSiemu sudu dna 13.12.2022.

5. Sud bezuspesne zistoval pobyt Zalovaného lustraciou v Registri obyvatefov SR, Sociélnej poistovni,
prostrednictvom Zboru vazenskej a justinej straze ako aj Ziadostou o sucinnost adresovanou
Obvodnému oddeleniu Policajného zboru vo Filakove. Ozndmenie o podanej Zalobe sud v zmysle §
116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu a
vyzval Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a nevyuzil Ziadne
prostriedky procesnej obrany.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania vzhfadom na ustanovenie § 297 pism. a) CSP,
kedZe ide o spotrebitelsky spor, zaroven sa jedna o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,- Eur.

9. Rozsudok bol verejne vyhldseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 CSP diia
15.03.2023 o 10,00 hod. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

10. Na zaklade skuto€nosti uvedenych v Zalobe a k nej prilozenych listinnych dékazov je sidu zrejmé,
Ze Zzalobca uzatvoril so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom dfa 06.11.2020 Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb & A15990847 (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bol u€astnicky
program Go 20 eur, CLIP, Roaming, pristup k internetu. V zmysle zmluvy Zalobca vypozi¢al Zalovanému



SIM kartu €. 8942101 160016996063 s telefébnnym islom 0907868482. V zmysle €l. 1 bodu 1.2 Dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A15990847 dna 06.11.2020 (dalej len ,dodatok®) bolo
Zalovanému predané telekomunikaéné zariadenie (mobilny telefén) Typ MT Samsung Galaxy A51 black
za kupnu cenu 253,00 Eur, pricom bezna maloobchodna cena mobilného telefénu bez zlavy je 360,00
Eur. V zmysle bodu 2.3 pism. a) dohody sa u&astnik (Zalovany) zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov
odo diia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom (Zalobcom) podla zmluvy a dodatku
a podla bodu 2.5 pism. b) dodatku ak uc€astnik (Zalovany) porusi pocas doby viazanosti uvedenej v
¢lanku 2 bode 2.3 dodatku svoju povinnost zotrvat' v zmluvnom vztahu s podnikom ( Zalobcom) je
u€astnik (Zalovany) povinny uhradit podniku (Zalobcovi) zmluvnu pokutu vo vySke 107,00 Eur, pricom
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat podla nizZSie uvedenych pravidiel v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacom uplynulo od uzavretia dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.

11. Dna 06.11.2020 zmluvné strany uzavreli aj Dohodu o splatkach, predmetom ktorej bola dohoda
strdn o splatkach kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia - Samsung Galaxy A51 black. V zmysle
predmetnej zmluvy podnik (Zalobca) na zaklade dodatku predal kupujucemu (Zalovanému) vyssie
oznacené telekomunikacné zariadenie za kupnu cenu 253,00 Eur, pricom Kkupujuci (Zalovany) sa v
zmysle dohody o splatkach zaviazal zaplatit prva €ast’ kipnej ceny zariadenia vo vyske 1,- Eur bez
zbyto&ného odkladu po uzavreti dohody a zvySnu €ast kupnej ceny 252,00 Eur sa kupujuci (Zalovany)
zaviazal uhradit' v 24-och splatkach po 10,50 Eur.

12. Faktarou €. 2582095763 splatnou dia 26.11.2020 (telefénne islo XXXXXXXXXX) fakturoval Zalobca
Zalovanému telekomunikaéné sluzby (mesacny poplatok Go 20€, Aktivacia SIM karty) za obdobie
06.11.2020-09.12.2020 v celkovej vySke 33,58 Eur s DPH.

13. Fakturou €. 2586804301 splatnou diia 26.12.2021 (telefénne Cislo XXXXXXXXXX) fakturoval
Zalobca Zalovanému telekomunikaéné sluzby (mesaény poplatok Go 20€) za obdobie
10.12.2020-09.01.2021 v celkovej vySke 20,00 Eur s DPH.

14. Pisomnym podanim zo dfia 22.03.2021 oznaCenym ako "Pokus o pokonavku" Zalobca upozornil
Zalovaného na neuhradené faktury v celkovej vyske 53,58 Eur, zmluvnu pokutu vo vySke 107,00 Eur v
zmysle uzatvorenych dodatkov a neuhradené splatky po splatnosti vo vySke 252,00 Eur a vyzval ho na
Uhradu uvedenych pohladavok najneskér do 01.05.2021.

15. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfa 01.02.2022 Zalobca upozornil Zalovaného
na neuhradené pohladavky v celkovej vySke 477,24 Eur a vyzval ho na Uhradu diZznej sumy v lehote
najneskér do 15.02.2022.

16. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len " Obciansky zakonnik"),
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

17. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych
v zakone.

18. Pola § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni a&innom
v Ease uzavretia zmlav (ku driiu 06.11.2020), podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19 . Podfa § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z., u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

20. Podla § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom



verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

24. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb v sulade s § 44 zé&kona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby, ktoré sa
zaviazal Zalovany riadne a v&as zaplatit. Zalovanému taktieZ vypozi¢al SIM kartu s pridelenym
telefébnnym &islom. Medzi stranami sporu tak vznikli zavazkové vztahy podla § 488 a § 489 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca poskytnuté telekomunikaéné sluzby Zalovanému vyfakturoval, avSak Zalovany
faktury neuhradil, a to ani s€asti. Z uvedeného dévodu sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy
53,58 Eur titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb (faktar €. 2582095763, 2586804 301).

28. Vo vztahu k povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu sud poukazuje na zmluvné dojednania obsiahnuté
v dodatku k zmluve o poskytnuti verenych sluzieb, v zmysle ktorych sa Zalovany zaviazal zotrvat
v zmluvnom vztahu 24 mesiacov a uhradzat mesacCne uhrady spojené s poskytovanymi sluzbami
mobilnej komunikacie. Z predloZenej fakturacie zalobcu vyplyva, Ze Zalovany po podpise zmluvy prestal
uhradzat faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby napriek tomu, Ze mu boli poskytnuté sluzby so
zlavou priamo viazanou za povinnost Zalovaného zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalovanym a uhradzat
poplatky za poskytnuté sluzby. Vychadzajuc zo stavu, kedy zmluvné dojednanie ohfadom zmluvne;j
pokuty pre pripad porusenia povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu bolo Okresnym sudom PreSov
pravoplatne vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a to rozhodnutim sp. zn. 14C/366/2014
zo diia 05.02.2016, sud zistil, Ze Zalobca zmenil svoje dojednanie o zmluvnej pokute, ktorym odstranil
vyhrady, pre ktoré bola zmluvna podmienka vyhlasend za neprijatelna, t. j. uvedend zmluvna podmienka
v bode 2.2 pism. b) dodatku 1 a v bode 2.5 pism. b) dodatku 2 zohladriuje poCet mesiacov, pocCas
ktorych Zalovany plnil svoje povinnosti riadne. Sud po preskimani zmluvnej podmienky a kontrole
spotrebitelského prava podla § 53 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika Zalobcovi priznal plnenia z jeho
uplatneného naroku v plnom rozsahu. KedZe Zalovany nezotrval vo zmluvnom vztahu so zalobcom tak,
ako sa dohodli v dodatku, sud priznal zalobcovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti Zalovaného zotrvat v zmluvnom zavazku so Zalobcom a platit riadne a v€as za dodané sluzby
a telekomunikacné zariadenia v uplatnenej vySke 107,00 Eur.



29. V zmysle dohody o splatkach zo dria 06.11.2020 Zalobca odpredal Zalovanému telekomunikaéné
zariadenie - Samsung Galaxy A51 black za kupnu cenu 253,00 Eur, ktord mal Zalovany splatit' tak, Ze
sumu 1,- Eur uhradi Zalobcovi bez zbyto€ného odkladu po uzavreti dohody a zvy3nu €ast kupnej ceny
252,00 Eur sa Zalovany zaviazal uhradit v 24-och splatkach po 10,55 Eur. Sud mal z predlozenych
listinnych dékazov preukazané, Ze zalovany neuhradil Zalobcovi ani len ¢ast kupnej ceny mobilného
zariadenia. Preto sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie neuhradenej €asti kipnej ceny mobilného
zariadenia vo vySke 252,00 Eur.

30. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich prepisov, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

33. Sud v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal Zalobcovi aj pravo na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy 412,58 Eur od 02.05.2021 do zaplatenia, t.j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato€né splnenie povinnosti uvedenej v pokuse o pokonavku.

34. Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatefny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

35. Podla § 232 ods. 3 a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

36. Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi dlZzni sumu spolu s urokom z omeskania v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Lehotu na plnenie ur€il sud v sulade s ustanovenim podla § 232 ods. 3
CSP, pretoze na urCenie dlh3ej ako zakonnej lehoty na plnenie nezistil dévod.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

40. O naroku na nahradu trov konania rozhodol std podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sidu Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37
Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



